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Program konferencji

11.00 - otwarcie konferencji, marszatek Senatu RP Bogdan Borusewicz

11.10 — wystapienie goscia honorowego Jerzego Buzka, premiera RP w la-
tach 1997-2001, przewodniczgcego Parlamentu Europejskiego
w latach 2009-2012

11.30 —wystgpienie Olgierda Dziekonskiego, sekretarza stanu w Kance-
larii Prezydenta RP, szefa Zespolu Doradcow Prezydenta RP

11.45 — wystgpienie Jacka Protasa, prezesa Zarzadu Zwigzku Wojewddztw
RP, marszatka wojewodztwa warminsko-mazurskiego

12.00 — wystapienie Jozefa Ploskonki, doradcy prezesa NIK
12.15 — przerwa

12.45 — wystgpienie Kazimierza Barczyka, przewodniczgcego Konwentu
Przewodniczgcych Sejmikow Wojewodztw Zwigzku Wojewodztw
RP, przewodniczgcego Federacji Regionalnych Zwigzkow Gmin
i Powiatéw RP

13.00 — wystapienie Doroty Jakuty, przewodniczacej Sejmiku Wojewodz-
twa Kujawsko-Pomorskiego, wiceprezesa Zarzgdu Zwigzku Wo-
jewodztw RP

13.15 — wystgpienie Michala Czarskiego, wiceprzewodniczgcego Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego, marszatka wojewodztwa $lgskiego w la-
tach 2002-2006

13.30 - wystgpienie Adama Jarubasa, marszatka wojewodztwa swieto-
krzyskiego

13.45 —wystgpienie Wiadystawa Ortyla, marszatka wojewodztwa podkar-
packiego, przewodniczgcego Podkarpackiego Stowarzyszenia Sa-
morzgdow Terytorialnych

14.00 - dyskusja

14.30 - podsumowanie, Janusz Sepiol, przewodniczgcy Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
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Senat
Rzecz~spolitej

Jerzy Buzek — Premier Rzadu w latach 1997-2001, Przewodniczacy Parlamentu Europej-
skiego w latach 2009-2012 oraz Kazimierz Barczyk — Przewodniczgcy Federacji Regio-
nalnych Zwigzkow Gmin i Powiatow RP, Przewodniczgcy Konwentu Przewodniczgcych

Sejmikéw Wojewodztw Zwigzku Wojewodztw RP




Szanowni Panstwo,

30 czerwca 2014 roku w gmachu Senatu RP odbyla sie konferen-
cja ,15 lat samorzgdu wojewodztw — europejski model polskich regio-
now”. Spotkanie odbyto sie z inicjatywy Konwentu Przewodniczgcych
Sejmikow Wojewodztw RP przy wspolpracy z Komisjg Samorzgdu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej Senatu RP, Sejmiku Wo-
jewodztwa Malopolskiego, a takze Stowarzyszenia Gmin i Powiatow
Matopolski.

Wspotczesny polski samorzad terytorialny zrodzit sie z najwiek-
szego pokojowego ruchu obywatelskiego na swiecie — Solidarnosci.
Jego zreby wykuwaly sie m.in. w pracach Centrum Obywatelskich
Inicjatyw Ustawodawczych ,Solidarnosci”. Gdy w 1981 roku zwro-
citem sie¢ do grona kilkuset najwybitniejszych polskich prawnikow
o rozpoczecie prac nad projektami ustaw stuzgcych demokratyzacji
zycia publicznego w Polsce, nie $niliSmy nawet, ze tworzone przez
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nas modele w niespelna dziesie¢ lat stang sie rzeczywistoscig. Tym-
czasem od 1990 roku mozemy cieszy¢ sie prawdziwym samorzgdem
gminnym, a od 1999 roku takze powiatowym i wojewodzkim.

Swiadomoé¢ wielkiej zdobyczy cywilizacyjnej, jaka jest w petni
suwerenny, demokratyczny i sprawny samorzad terytorialny, jest
bardzo zywa w naukowych i samorzgdowych srodowiskach Krako-
wa oraz Malopolski. Dzialajgce od 1991 roku Stowarzyszenie Gmin
i Powiatow Matopolski bylo niejako prototypem nowoczesnego wo-
jewodztwa samorzgdowego. Zrzeszyli sie w nim samorzgdowcy hi-
storycznej Matopolski od Czestochowy po Przemysl, ja zas mam sa-
tysfakcje z zainicjowania tego ruchu oraz zaszczyt kierowania nim,
z woli matopolskich samorzgdowcow, juz od ponad dwudziestu pieciu
lat. 22 maja 2009 roku w Bibliotece Jagiellonskiej SGiPM wspolnie
z doktorantami Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkow Miedzyna-
rodowych Uniwersytetu Jagiellonskiego zorganizowato Konferencje
poswiecong 10-leciu reformy samorzgdowej. Uczestniczylo w niej
wielu naukowcow i samorzgdowcow z Matopolski.

Piec lat pozniej konferencja byta juz ogolnopolska. Zgromadzita
ona liczne grono ekspertow, naukowcow oraz samorzgdowcow prak-
tykow, ktorzy debatowali o zdobyczach minionych pietnastu lat samo-
rzgdu wojewodztw i powiatow oraz ¢wiercwieczu samorzgdu gminne-
go. Przedstawiciele wszystkich ugrupowan sceny politycznej, na czele
z ,0jcem reformy” premierem Jerzym Buzkiem, dyskutowali ponad
partyjnymi podzialami. Glos zabrali przewodniczgcy sejmikow, mar-
szatkowie i parlamentarzysci. Bardzo cenne byty tez refleksje tych,
ktérzy w drugiej polowie lat 90. pracowali nad reformg administra-
cyjna, jak Marek Kempski, Teresa Kaminska czy Jerzy Stepien. Wszy-
scy bylismy zgodni, ze samorzgd gminny, powiatowy i wojewodzki,
nie tylko zdaly egzamin, ale — jak glosil tytul konferencji - stanowig
wzorcowy przyktad europejskiego uksztaltowania samorzgdu teryto-
rialnego. Konferencja byla rowniez poswiecona wyzwaniom na przy-
sztos¢ oraz dylematom, przed ktorymi stoi polski samorzgd w drugiej
dekadzie XXI wieku.

Gdy w 2014 roku, sprawujgc urzedy przewodniczgcego Kon-
wentu Przewodniczgcych Sejmikow Wojewodztw RP oraz przewod-
niczgcego Sejmiku Wojewodztwa Malopolskiego, zwrocitem sie do
przewodniczgcego senackiej Komisji Samorzgdu Terytorialnego
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i Administracji Publicznej Janusza Sepiola z propozycjg organizacji
konferencji, dostrzegl on potrzebe jej realizacji.

Dlatego dziekuje Panu Senatorowi za merytoryczny i organiza-
cyjny wklad w nig. Dziekuje rowniez wszystkim prelegentom: Jerze-
mu Buzkowi, Olgierdowi Dziekonskiemu, Jackowi Protasowi, Dorocie
Jakucie, Wiadystawowi Ortylowi, Michatowi Czarskiemu oraz Joze-
fowi Ploskonce. Z radoscig oddajemy w Panstwa rece wydawnictwo
pokonferencyjne, w ktorym zgromadzone sg refleksje uczestnikow
debaty. Jest to wazny gltos w dyskusji o charakterze naszego samo-
rzadu, drogach ktorymi kroczyl oraz perspektywach, ktore ma przed
sobg. Zycze Panistwu przyjemnej lektury.

Kazimierz Barczyk

Siedzg przodem od prawej: Kazimierz Barczyk — Przewodniczacy Federacji Regionalnych
Zwigzkow Gmin i Powiatow RP, Przewodniczgcy Konwentu Przewodniczgcych Sejmikow
Wojewodztw Zwigzku Wojewodztw RP; Andrzej Gosciniak — Przewodniczgcy Sejmiku Wo-
jewddztwa Slaskiego; Stawomir Brodzinski — Dyrektor Kancelarii Sejmiku Wojewodztwa
Slaskiego; Julian Osiecki — Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskie-
go; Wiktor Leyk — Szef Kancelarii Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego; Bogdan
Ciepielewski — Dyrektor Biura Zwigzku Wojewodztw RP
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JERZY BUZEK

Premier Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1997-2001,
Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego w latach 2009-2012

Witam Wszystkich Panstwa bardzo serdecznie i dziekuje za za-
proszenie na to spotkanie.

W czerwcu 2014 roku, w Parlamencie Europejskim odbytl sie
Komitet Regionow, podczas ktérego potwierdzilismy, ze wszystkie
prerogatywy regionow i w ogéle samorzgdu, wynikajgce z Trakta-
tu Lizbonskiego, sg w pelni aktualne. Przede wszystkim obowigzek
konsultacji przez Komisje, Rade, a takze Parlament Europejski, czego
wczesniej nie byto w wiekszosci aktow prawnych. Jest to bardzo waz-
ne rozwigzanie i podniosto ono ogromnie range Komitetu Regionow
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— chcialbym zebysmy mieli tego swiadomos¢, bo rownoczesnie zwiek-
szyto to waznosc¢ naszych regionéw w Europie. Wiadomo, ze Komitet
Regionow powstal z inicjatywy Niemcow i Hiszpanow, ktorzy majg
bardzo zdefiniowane regiony, jedni wrecz federalne, a drudzy w du-
zym stopniu autonomiczne.

Uwaza sieg, iz w ogole nasz system samorzgdowy, a zwlaszcza re-
gionalny, jest zapewne jednym z najlepszych w Europie. To wielka
pochwata i wielkie uznanie. Wynika ono moze z takiego przekonania
w Unii Europejskiej, ze dotad zaden kraj cztonkowski tak efektyw-
nie nie wdrazal funduszy, ktore s mu przyznane. My mozemy miec
do tego wiele zastrzezen, bo chcielibysmy, zeby bylo to wdrozenie
najbardziej prorozwojowe ze wszystkich mozliwych wariantow. I po-
zostanmy przy tych zastrzezeniach, dyskutujmy bardzo gteboko czy
nam sie wszystko udato w poprzednich siedmiu latach, natomiast jak
nas ktos chwali, nie obalajmy przekonania, ze u nas jest dobrze. No-
tabene uratowaliSmy polityke regionalng Unii Europejskiej, w duzym
stopniu opierajgc sie na sukcesie polskich regiondéw. Dwa, trzy lata
temu, w czasie dyskusji nad budzetem — bylem wtedy jeszcze prze-
wodniczgcym Parlamentu Europejskiego — zastanawialiSmy sie, czy
wlasnie tego aspektu naszej dzialalnosci nie nalezy zlikwidowac¢, bo
w zasadzie, w wielu przypadkach, z funduszy regionalnych, struktu-
ralnych niewiele wynika. Na pewno brano jako przyklad Rumunie.
Bylem tam niedawno, oni wykorzystajg najwyzej 50% srodkow. Tam
oczywiscie nie ma samorzgdow w takim pojeciu jak nasze, zwlasz-
czana poziomie regionalnym. Te modele sg rézne. Nasz model zostat
uznany —w jakims sensie — za wzorcowy i ciggle si¢ o nim mowi.

Miatem honor prowadzi¢ pierwszy zjazd ,Solidarnosci” w 1981
roku razem z Tadeuszem Syryjczykiem, ktory wlasnie wtedy byl,
w skali kraju, gldéwnym organizatorem przygotowan ,Solidarnosci”
do niezaleznych, wolnych wybordéw na terenie gmin. Wiele osob
twierdzilo, ze wprowadzenie stanu wojennego byto konieczne row-
niez z tego powodu — bo mysmy sie bardzo solidnie przygotowywali.
I uwazalo sie wtedy, ze konstytucja 6wczesna, peerelowska tego nie
zabrania, tak jak — niestety dla wladz — nie zabraniala stworzenia Sa-
morzgdnego Niezaleznego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢”. To
byto zapisane w konstytucji, ze mozna, tylko ze mysSmy nie wszystkie
mozliwosci konstytucji wykorzystywali. Ona byla w wielu miejscach

% 11



15 lat samorzqdu wojewddztw — europejski model polskich regionéw

bardzo demokratyczna. A wiec istniato wielkie zagrozenie, ze ,Soli-
darnosc” po prostu zacznie powotywac niezalezne gminy.

Przy ,okraglym stole” powstal pomyst utrzymania czterdziestu
dziewieciu wojewodztw, ale w sytuacji kiedy najliczniejsze mialo czte-
ry miliony, a najmniej liczne ¢wier¢ miliona, solidny i zréwnowazony
rozdzial zadan nie byl w ogole mozliwy. To troche na marginesie ten-
dencji politycznych, zeby wroci¢ do niektorych starych rozwigzan. To
jest wazne, zebysmy samorzgdy probowali jak najbardziej rozdzieli¢
od tego czynnika politycznego.

Jak wiadomo, w 1990 roku powotaliémy gminy z osobowoscig
prawng, z majatkiem i zadaniami, a w 1998 roku — to bardzo istotne
— przyszto myslenie o cywilizacyjnym skoku, ktorego musi dokonac
nasz kraj. Do tego ani reforma gospodarcza, ktorg przeprowadzilismy
wczesniej, ani reforma gminna nie byly wystarczajgce. Wszyscy mieli-
Smy tego swiadomos¢, tym bardziej, ze wlasnie wtedy byl najwiekszy
boom rozwojowy w Hiszpanii, ktéra dwanascie lat wczesniej weszta
do Unii Europejskiej. Uwazalo sie, ze glownie dzieki temu, iz ma sa-
morzady — jeszcze bardziej niezalezne niz nasze — oraz czesciowo
autonomiczne regiony. Jest bardzo wazne, ze reforma samorzgdowa
byla polgczona z pozostaltymi, zwlaszcza z reformg edukacyjng oraz,
ze chodzilo glownie o powiaty, ale takze w jakiejs$ czesci o wojewodz-
twa. Byta polgczona takze z reformg dotyczgcg zabezpieczen spo-
tecznych czyli zdrowia, bo pamigtajmy, ze sejmik wojewodzki, ktory
powotalismy wtedy do zycia, byt odpowiedzialny za rozdziat funduszy
W swoim regionie.

Przyswiecalo nam jedno hasto, o ktorym warto pamiegtac: bierze-
my wladze po to, zeby rozdac jg ludziom. W kazdym elemencie dzia-
tania to bylo glownym zadaniem — zeby naprawde zdecentralizowac
panstwo i zeby spowodowac podmiotowosc obywatelsks. I zeby to nie
byly slogany, nawet w tak odleglej wydawaloby sie¢ reformie, jak re-
forma gornictwa wegla kamiennego. Od tamtego czasu, po raz pierw-
szy w historii, kopalnie i przedsiebiorstwa gornicze muszg sie¢ liczy¢
z tym, jaki wplyw bedzie miala eksploatacja wegla na to, co dzieje sie
na powierzchni. Bytom nam sie zapada lecz mieszkancow Bytomia
nikt nie pytal, czy mozna pod miastem wydobywac¢ wegiel. Teraz sg
tam duze utrudnienia dla gornictwa i rowniez duze oplaty, ale jest to
lapanie rownowagi pomiedzy potrzebami rynku pracy - bo jest oczy-
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wiste, ze ludzie chcg pracowac — a niebezpieczenstwem zapadania sie
catych wsi czy calych miast.

Ta pomocniczos$¢, to niewgtpliwie najwazniejsza sprawa oraz
nowy podzial terytorialny. Wspomniatem, ze ten podzial terytorial-
ny mogl budzi¢ watpliwosci. Mam wrazenie, ze utworzenie dwunastu
wojewodztw w momencie, gdy w 1997 roku podejmowali$my decyzje,
wydawalo sie dos$c oczywiste. Na pewno obecny system trzeba utrzy-
mac, bo nie mozna co dziesiec lat, nawet co pietnascie, zmienia¢
podzialu administracyjnego. Takie byto jednak wtedy przekonanie
wiekszosci ludzi, ktorzy zajmowali sie tg sprawg — byly nawet pomy-
sty, zeby bylo to osiem regiondéw. Wazne jest, zebysmy traktowali po-
waznie i dlugofalowo swoje decyzje.

Powinnismy sobie powtarzac: raczej kontynuowac reformy, roz-
szerzac partycypacje obywatelskg, niz zmienia¢, niz zalamywac. Re-
forma zwigzana z opiekg zdrowotng byta typowg decentralizacjg, kto-
ra nam sie dzisiaj w jakis sposob caly czas odbija systemem, ciggle
zupelnie nieracjonalnym, niedajgcym satysfakcji obywatelom na tym
poziomie, na ktorym powotalismy lekarzy rodzinnych czy podstawo-
wg opieke zdrowotng i czego juz nie mozna bylo wycofac. Dziata to
catkiem niezle - mimo, ze najczesciej jest prywatne, ludzie o tym na-
wet nie wiedzg. A wiec trzeba utrzymywac te tendencje decentraliza-
cji odpowiedzialnosci obywatelskiej, a nie wycofywac sie.

RozdzieliliSmy kompetencje, przyznalismy odpowiednie srodki
finansowe, niewatpliwie powiat dostal ich za mato. Trzeba pamietac,
ze finansowanie mialo kluczowe znaczenie dla gmin, w powiatach
sie nie udato. Weto prezydenckie we wrzesniu 2001 roku spowodo-
walo, ze nie moglismy zdecentralizowac wielu funduszy, wielu takze
centralnych budzetow, ktore pozostaty do dzisiaj centralne, a mogtly
w duzym stopniu by¢ przekazane — zwlaszcza samorzgdowi powia-
towemu. Finanse dla wojewodztw — to od poczatku bylo nastawienie
europejskie, dlatego podjelismy decyzje o kontraktach wojewodzkich
(zeby to ,przetrenowac” w 2000 roku). Na wszystkie szesnascie regio-
now mieliSmy miliard ztotych, czyli Srednio na region 65-70 milio-
néw. Owczes$ni marszatkowie byli bardzo szczesliwi. Teraz na region
mamy Srednio prawie dwadziescia razy wiecej. Dochody wojewodztw
w ubieglym roku przekroczyly 16 miliardow, wiec to jest skala tego, co
sie wydarzylo w ostatnich latach. Ale ten trening byt swietny i chcia-
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tem jeszcze raz podziekowac wszystkim, ktorzy tak wspaniale zabrali
sie do organizowania tego na poczgtku.

I wreszcie bardzo waznym byto, ze stworzyliSmy wojewodztwa
rzgdowo-samorzgdowe. To rodzilto i rodzi konflikty, wiele z nich zo-
stato zazegnanych, cho¢ nadal nie wszystkie zamierzenia zostaly
spetnione. Dla przykladu — wojewoda nadal peini funkcje zalozy-
cielskie dla wielu przedsigbiorstw panstwowych, ale coraz bardziej
zaczyna utrzymywac sie wsrod obywateli przekonanie, ze to jednak
marszatek decyduje o rozwoju wojewodztwa.

Dziesiec lat temu, a wiec w piec lat po wprowadzeniu samorzg-
dowych wojewddztw, jeszcze nie bylo catkiem zrozumiate to, co sie
staje coraz bardziej jasne dzieki funduszom unijnym, a wiec to takze
mamy do zawdzieczenia Unii Europejskiej.

Na pewno warto wymieni¢ osoby — zwlaszcza nieodzalowanego
Michata Kulesze. Wszyscy mamy w pamieci jego gorgce wystgpienia,
zwlaszcza w zakresie powiatow, ale zeby powstaly samorzgdowe wo-
jewodztwa to tez potrzebny byt ogrom pracy do wykonania.

Co nam sie udalo z tych zalozen, bo zatozenie bylto czysto proroz-
wojowe? Cywilizacyjny skok. Mielismy na uwadze rowniez realizacje
zalozen konstytucji.

Czy nam sie udalo, zwlaszcza z punktu widzenia wojewodztwa?
Na pewno zasada, w ramach ktorej nowy podzial administracyjny
stworzyl nowe zespoly do profesjonalnej obstugi kraju, bo z czterdzie-
stu dziewieciu wojewodztw zrobiliSmy szesnascie. One staly sie oczy-
wiscie samorzgdowe, wybieralne, ale tak czy owak samo to przejscie
spowodowalo stworzenie nowej sytuacji w tych szesnastu regionach.
Wigzalo si¢ na pewno z profesjonalnym zarzgdzaniem i instytucjo-
nalnym wzmocnieniem struktur panstwa. Ktos zostal upowazniony
—nie tylko na szczeblu centralnym, ale takze na szczeblu wojewodz-
kim szesnastu regionow — do wykonywania kluczowych dla obywateli
spraw.

Konkursy. System wyborczy nie wszystko zatatwia i czesto pro-
wadzi do swoistej symbiozy pomiedzy politykami i administracja.
Nam zalezalo na tym, zeby w ramach tworzenia nowych struktur po-
wstala taka zasada (ktora zapewne budzi jeszcze wiele watpliwosci,
nie wszystko tu zrobili$my) — zmieniajg sie wladze, ale najwazniejsi
ludzie na poziomie urzedniczym nie zmieniajg sie, majg pamiec tego,
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co bylo na poziomie krajowym, ale takze na poziomie wojewodzkim,
czy moze nawet i jeszcze nizej. To jest bardzo wazne dla funkcjono-
wania panstwa i miato da¢ rowniez obywatelom nasze przekonanie,
ze na tym najnizszym poziomie, powiatowym, gminnym, a takze wo-
jewodzkim, przede wszystkim obywatele decydujg, a nie wtadza cen-
tralna.

Obawy byly spore. Chcielismy osiggng¢ wzrost cywilizacyjny od-
powiadajgcy naszym marzeniom, ktore byly ogromne. Udalo nam sie
stworzyc¢ wolny kraj — co wydawato si¢ niemal niemozliwe. W 1981
roku na zjezdzie ,Solidarnosci” mieliSmy marzenie, ale czulismy, ze
to si¢ moze zle skonczyc. Teraz mielismy mozliwos¢ dokonania tego
skoku i niewgtpliwie wojewodzkie organy samorzgdowe miaty tu klu-
czowe znaczenie. I te obawy byly — czy samorzgd wojewddzki moze sie
okazac dysponentem funduszy, a nie prawdziwym gospodarzem? To
byl problem — czy impulsy rozwojowe, na ktore liczyliSmy, inwestycje,
takze mozliwos$¢ zdobywania srodkow, takze jakies dzialania w za-
kresie rynku pracy na poziomie wojewodzkim, w zakresie ochrony
srodowiska, w zakresie kultury — czy bedg wystarczajgco intensywne?

Dziele si¢ bardzo ogdlnym wrazeniem, ktore posiadam. W wielu
przypadkach przerosto to nawet moje oczekiwania. MoglisSmy tylko
stworzy¢ prawo, ktore moglo pomoc. Jesli chodzi o ochrone srodowi-
ska w Europie, to najwiekszego skoku dokonata Polska. To sie rowniez
wigze z tym, ze wstrzymalismy podpisanie w 2001 roku tego rozdzia-
tu, ktory dotyczyt ochrony srodowiska, wlasnie po to, zeby wymusic¢
na Unii Europejskiej przyznanie nam lepszych warunkow, na ktore
czekalismy. Potem rzad Leszka Millera uzyskat to, czego chcielisSmy
od poczatku, a wiec warto bylo si¢ targowac z Unig i nie podpisywac
na biezgco, ale jednoczes$nie warto bylo powierzyc takie zadania na
pewno samorzgdom. Tak samo dotyczy to kultury.

I na koniec. Mamy wyzwania. Niedawno uczestniczylem w kam-
panii wyborczej — nadal w Bielsku-Bialej i w Czestochowie najcze-
Sciej padalo pytanie, zwlaszcza na Uniwersytecie Trzeciego Wieku:
Dlaczego pan nam zabral wojewodztwo? Ja ttumacze uczciwie i mo-
wie jak bylo, i powtarzam jeszcze za kazdym razem, ze teraz nie pod-
jatbym zadnej innej decyzji. To pytanie padto rowniez w Opolu. Po-
wiedzialem: Bronilbym zdecydowanie dwunastu regionéw, mimo ze
sie cieszycie z tego, Zze macie wojewodztwo opolskie.
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Pierwszy z prawej — mowi dr Janusz Kot, Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kra-
kowie

Nie jest tak zle, bo jesli wygratem glosowanie, i to wyraznie, za-
rowno w Czestochowie - w samej Czestochowie —i w samym Opolu
(gdzie mi bez przerwy mowia, ze im zabralem co$ najcenniejszego
niemal) to znaczy, ze ludzie jednak majg stosunek nieco na dystans
do tego, co mowig na co dzien i warto podejmowac nawet ryzykowne
decyzje, po to, zeby one si¢ sprawdzily w praktyce.

To, co nas czeka, to jest wyzwanie demograficzne, z dwoch stron;
z jednej brak mtodych ludzi, ktorzy nam si¢ nie rodzg, a z drugiej
przedluzenie zycia — tu osiggnelisSmy fantastyczne wyniki, rowniez
jestesmy w czolowce europejskiej — w ciggu dwudziestu pigciu lat
przediuzyliSmy je ogromnie (w co nikt nie chce wierzy¢), ale to po-
woduje starzenie spoleczenstwa. To wielkie wyzwanie przed wladza-
mi wojewodzkimi, tego si¢ nie rozwigze na poziomie krajowym i na
poziomie wspolpracy z powiatami oraz gminami. To sie wigze row-
niez z emigracja, z duzg emigracja, a wiec tworzeniem atrakcyjnych
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miejsc pracy dla wyksztalconych mtodych ludzi, z reindustrializacjg
czy innowacjami. Wojewodztwo nie moze unikng¢ juz nie tylko wy-
dawania srodkow unijnych, ale wydawania ich tak, zebySmy mogli
przezwyciezy¢ wielki kryzys, ktory nas czeka juz za pietnascie, za
dwadziescia lat, a to jest bardzo nieodlegla perspektywa.

Przygotowanie sie takze na mozliwosci imigracyjne. Ja wiem, ze
mozna mowi¢ o gminach, ktére powinny to robi¢, co nie znaczy, ze
wojewodztwo nie ma prawa albo nawet nie ma obowigzku w swoim
zakresie probowac to rozmiescic¢ jakos w ramach swojej polityki re-
gionalnej. Skonczg sie pienigdze z Unii, z jednej strony dobrze, bo
oznacza, ze mamy 85-90% sredniej unijnej, o czym marzylismy, ale
z drugiej bedzie trzeba pomyslec¢ o innych zrédtach rozwoju. I jakie
to mogg by¢ zrodta? Oczywiscie przedsiebiorczosc.

Wiele razy spotkalismy sie we wszystkich regionach — zwtaszcza,
jak bylem sprawozdawcg Siddmego Programu Ramowego Unii Euro-
pejskiej — mowilisSmy o zlotym trojkacie: nauka, biznes, samorzady. To
staje sie teraz coraz bardziej aktualne. Innowacyjnos¢, reindustria-
lizacja whagnie — dotyczy nie tylko Gérnego Slaska, dotyczy kazdego
polskiego regionu. Gdyz reindustrializacja niejedno ma imie. Wigze
sie rowniez z rewitalizacjg, sg na to ogromne pienigdze unijne i ta
przedsiebiorczosc musi by¢ teraz prawdziwym oczkiem w glowie
- polaczona z problemami demograficznymi, migracjami w jedna
i w drugg strone. Jest bardzo istotne, zebysmy stworzyli zrodta za-
silania dla samorzgdéw wojewddzkich, bo tak to konstruowalismy.
Samorzad gminny ma inne zrodta zasilania — samorzad wojewodzki
mial gléwnie $srodki europejskie, z takim zamiarem go tworzylismy,
one teraz wypadng. I musimy szybko szuka¢ odpowiedzi. Nie wiem
czy w ciggu najblizszych szesciu lat — do 2020 roku, czy moze troche
jeszcze bedziemy mieli oddechu — ale to jest wielkie wyzwanie, bo
takie sg dzisiaj nasze najwieksze srodki na poziomie wojewodzkim.

No i wreszcie, na co zwracamy uwage czesto — zurzedniczenie,
wyobcowanie, kontakt z ludzmi i ta symbioza pomiedzy politykami,
czesto administracjg. Chodzi o to, zeby nie rozbijac¢ tego, co daje nam
najwieksze szanse i zawsze dawalo szanse, mianowicie tworzenia
wspolnoty — bo od stowa wspodlnota do stowa solidarnos¢ droga jest
bardzo krotka. Chodzi o to, zeby grupy spoteczne nie byty ogarniete
zniecheceniem lub upokarzajgcym stanem bezradnosci.
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Skad ta zta ocena? By¢ moze jest ona spowodowana tym, ze nasz
system polityczny, jesli chodzi o uktad partyjny, zastygtl. Co jest do-
bre dla wielu, dla innych moze byc gorsze, zwlaszcza politykow, ale
z punktu widzenia obywateli ten brak zmiany albo brak ruchu ozna-
cza, ze jest pewna bezradnos$c, my tu nie mamy na nic wpltywu. A wiec
jest bardzo wazne, zebysmy na poziomie regionalnym —a moze warto
rowniez spotkac sie z powiatami, a nawet z gminami, by porozmawiac
o tym w naszym samorzgdowym towarzystwie? Dobrze, zeby to robit
region. Samorzady powiatowe i gminne nie sg kompletnie zalezne
od niego, ale zapewne zechcg razem porozmawiac jak rozwigzac te
problemy u siebie. Pamietajmy, ze wojewoda ma wpltyw poprzez sys-
tem prawa, wyborcy poprzez glosowanie. Samorzady sg zalezne od
wojewody pod wzgledem prawnym, a od ludzi, jesli chodzi o wybory.

Kapital spoteczny — ostatni punkt — o niego wtasnie musimy za-
dbac, bo tgczy sie z tym zagrozeniem, o ktérym mowitem przed chwi-
lg: demografia, migracje czy wyjazd mtodych, wyksztalconych ludzi.
To jest problem kapitalu spotecznego i to jest fundament rozwoju.
Nam wlasciwie nie zostato wiele wiecej, poniewaz innowacyjnosc i re-
witalizacje tez bedg tworzyli ludzie. I pietnascie lat temu, jesli mowili-
$my o skoku cywilizacyjnym, liczylismy najbardziej na samorzgdowe
wojewodztwa: na marszatkow, na sejmiki samorzgdowe. Teraz te sej-
miki i wojewddztwa muszg —niezalezne od tego, ze struktury pan-
stwowe sg do tego zobowigzane — przygotowac nas na te trudne lata,
ktore nadejda: braku srodkéw na poziomie samorzgdu i takze braku
wyraznych widokow na skok cywilizacyjny i na czym ten skok oprzec.
Za wyjatkiem mozliwo$ci wykorzystania kapitatu spotecznego. Wiec
trzeba te energie obywatelskg przeku¢ na rozwdj kazdego regionu,
a takze jakgs takg elementarng radosc¢ bycia we wspolnocie i rados¢
rozwigzywania wspolnych problemow.

Jak panstwo wiecie, jedng z cech ,Solidarnosci” byto to, ze ludzie
bardzo wiele ryzykowali. Dzisiaj wielu z nich nie zostato w zaden spo-
sob uhonorowanych. My wszyscy, ktorzy dzialamy publicznie, zostali-
Smy wystarczajgco uhonorowani, nic nam kompletnie nie trzeba, ale
ci bezimienni bohaterowie tamtych lat ciggle majg pewne watpliwo-
Sci. By¢ moze wlasnie dlatego, ze my — odpowiedzialni za to przez tyle
lat — nie stworzylismy im takiej plaszczyzny dzialania. Niekoniecznie
liczyli na jakie$ godnosci, bo nie byli nawet do tego przygotowani,
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ale nie byto tych mechanizmow, ktore by nam pozwolity sie do nich
zblizy¢. I dlatego kiedy mowie o upokarzajgcym stanie bezradnosci,
to cos w tym jest — to takie prymitywne wydawaloby sie pytanie (po
ktorym sie usmiechamy), mianowicie: ,Jak zy¢?”. Nawet wypowiedzia-
ne przez czlowieka, ktory ma z czego zyc¢, ale pyta: ,Jak zyc¢?”. To jest
tez nasza wielka odpowiedzialnos¢.

Prosze mi wybaczy¢, ze mowie o sprawach rowniez takich przy-
sztosciowych, ktore mogg byc zagrozeniem. Nie mam watpliwosci, ze
sg osoby, ktore odniosty nadzwyczajny sukces, by¢ moze najwiekszy
w historii tego dwudziestopieciolecia, zarzgdzaty w sposéb proroz-
wojowy takimi organizmami w naszym kraju, ktére wplynety na to,
ze dzisiaj jestesmy na ustach wszystkich. Kiedy w ,The Economist”
(jest to ostatnie liczgce sie pismo drukowane oprocz ,Finance Times”)
przeczytamy wkladke na temat Polski, przekonamy sie, czego doko-
nano w ostatnich dwudziestu pieciu latach i jakg opinie o nas majg
niezalezni obserwatorzy z zewngtrz. Nie ma tam kilkakrotnie poru-
szanej sprawy samorzgdnosci — nie dziwie sie — to nie jest dowar-
tosciowane. Ale nie wszedzie jest niedowartosciowanie. Tam akurat
jest, bo oni sie glownie biznesem zajmuja, politykg miedzynarodows,
ale w Parlamencie Europejskim, w Komitecie Regionow, jestesmy wi-
doczni.

Nie wymieniatem tutaj nazwisk (za wyjatkiem Michata Kuleszy),
bo bardzo tatwo poming¢ wiele osob. Dlatego nie chce nikogo wymie-
niac, bo wszyscy spelniali wielkg role w realizacji naszego marzenia
i w tym, co jest moim zdaniem najwiekszym sukcesem ostatniego
dwudziestopigciolecia. Polska samorzgdowa.

) :
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Olgierd Dziekonski (pierwszy z prawej) — Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP, Szef
Zespotu Doradcow Prezydenta RP w rozmowie z samorzgdowcami

OLGIERD DZIEKONSKI

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Szef Zespolu Doradcow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej

Zastanawialem sie, co z tg samorzgdnoscia, czy jest potrzebna,
czy nie. Wydaje sie, ze samorzgdnosc¢ jest jak powietrze —wtedy kiedy
jest, to sie nad tym nie zastanawiamy, wtedy kiedy go nie ma, to zaczy-
namy sie dusic¢. Wydaje sie, ze ten oddech, zaczerpniety w 1990 roku
wraz z utworzeniem samorzgdow gminnych, poglebiony takim odde-
chem wzmacniajgcym w 1998 roku, jest tym dostarczaniem swiezego
powietrza, ktorego nie zauwazamy, ktorego bardzo czesto spoteczen-
stwo nie zauwaza, spotecznosci regionalne, lokalne nie zauwazajg. Ale
bez tego powietrza, bez samorzgdnosci zaczelibysmy sie dusi¢. Zacze-
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libysmy si¢ dusi¢ w jak najbardziej dostownym sensie, w wymiarze
politycznym, w wymiarze gospodarczym i w wymiarze, nazwijmy to,
poczucia ubezwlasnowolnienia przez panstwo. Przez panstwo jako
strukture administracyjng, ktora jest w jakims sensie zawsze —i to
jest natura struktur administracyjnych panstwa — wyalienowana od
tych relacji, lokalnych relacji obywatelskich, od regionalnych relacji
wspolnotowych.

Jezeli méwimy o samorzgdzie wojewddzkim, to dla mnie waz-
ne sg trzy stowa kluczowe: subsydiarnos¢, rozwoj i racjonalnosc; ra-
cjonalizowanie moze nawet bardziej. Czesto uzywamy stowa subsy-
diarnos$¢, myslac o czyms, co nie moze by¢ zalatwiane na poziomie
zasadniczym, nazwijmy to wyzszym, a co moze by¢, powinno by¢ re-
alizowane na poziomie nizszym. Ale popatrzmy rowniez na kwestie
subsydiarnosci, jako na kwestie pewnej wspotpracy, partycypacji. Ta
subsydiarnosc¢ partycypacyjna oznacza, ze na poziomie wojewodztwa
sg i muszg byc¢ rozwigzywane sprawy, ktore w sposob oczywisty nie
moga byc¢ rozwigzywane na poziomie lokalnym, na poziomie gmin-
nym. Takie jak chociazby problem $rodowiska, krajobrazu, niepo-
trzebnego konkurowania gmin, wspolnot lokalnych, srodowisk go-
spodarczych.

Kwestia rozwoju to stara dyskusja; czy samorzad jest od zapew-
niania ustug publicznych (przypominam sens i tres¢ ustawy o sa-
morzadzie gminnym, gdzie w ogdle nie pada stowo rozwdj) — czy sa-
morzad ma by¢ partnerem, wspotuczestnikiem, wspotinspiratorem
rozwoju. Wydaje sie, ze dzisiaj, szczegdlnie juz po tych dwudziestu
pieciu latach naszej rzeczywistosci, a jednoczesnie po pewnym do-
swiadczeniu gospodarki wolnorynkowej, mamy wiekszg swiadomos¢
tego, ze rozwoj nie dzieje sie sam z siebie, ale wymaga pewnej inspi-
racji, pewnego wsparcia — tego co mozna by nazwac¢ srodowiskiem
prorozwojowym. Co, jak nie wojewddztwo, jak nie samorzgd woje-
wodzki tworzy to Srodowisko prorozwojowe, te glebe prorozwojowg?
Warto przypomniec takie zagadnienia, jak chociazby inteligentne
specjalizacje, jak centra obstugi importera i eksportera, jak to, co jest
istotg samorzgdu wojewodztwa, czyli kreowanie i przygotowywanie
strategii rozwoju.

W dzisiejszym $wiecie, Swiecie zdecentralizowanym, zdehierar-
chizowanym, w ktorym przedsiebiorstwa czesto sg silniejsze anizeli
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panstwo, potrzebny jest troche inny model zarzgdzania rozwojem. To
nie jest zarzgdzanie rozwojem z gory na dot - ze pokazujemy palcem
co kto ma robi¢ — czyli model XIX, XX wieczny (tej pierwszej potowy
XX wieku). To jest model partnerskiej wspotpracy, czyli model takie-
go harmonizowania wysiltku, takiej budowy i takiego funkcjonowa-
nia spotecznego, w ktérym niezalezne podmioty — czy to samorzady
gminne, przedsiebiorstwa gospodarcze, czy uczelnie wyzsze rowniez
bedgce w pelni samodzielne i samorzgdne — wiedzg, ze co$ nalezy
robic. Troche rezygnujemy ze swojej samodzielnosci na rzecz tej wla-
$nie subsydiarnosci prorozwojowej po to, aby osiggnac cel, ktory jest
przez nas wspolnie i wzajemnie uzgodniony. Ta niestychanie wyrafi-
nowana struktura planowania rozwoju (w dzisiejszych czasach ujaw-
niona poprzez mechanizm strategii rozwoju wojewodztwa, poprzez
plany zagospodarowania przestrzennego wojewodztw) to jest wlasnie
ten mechanizm, w ktorym ktos — samorzad wojewodztwa, spolecz-
nos¢, wspolnota wojewodzka — mowi: Stuchajcie, dla nas wazne i moz-
liwe do osiggniecia sg takie cele i my mozemy te cele osiggng¢ w taki
wlasnie sposob, a przy okazji pokazujemy wspolczynniki, wskazniki
realizacji tych celow, czyli mowimy czy juz jestesmy dobrzy, czy juz je
osiggnelismy, czy jeszcze ich nie osiggnelismy i co jeszcze mamy do
zrobienia. Wydaje sie, ze ten dialog rozwojowy, poprzez mechanizmy
planowania rozwoju, byt zawarty juz w pierwszej ustawie o wspiera-
niu rozwoju regionalnego, ktorg przygotowal w swoim czasie Michat
Kulesza. Ona wtasnie zakladata ten partycypacyjny model swiadome-
go sterowania rozwojem, takiej subsydiarnosci indywidualne;j.

Nie da si¢ —1ito jest pewien dylemat, wyzwanie i problem — dzisiaj
zarzgdzac rozwojem w sposob dyrektywny. I to jest pewnego rodzaju
putapka naszej rzeczywistosci; bardzo czesto spoleczenstwo, ktore
czuje sie nieco wyalienowane, zagubione w rzeczywistosci dzisiej-
szego swiata kiedy ten swiat nie daje mu inspiracji, kierunkow, mowi
wowczas i oczekuje: No to dlaczego wladza nie powiedziata co ja mam
robic¢? Po to mamy wolnos¢, po to doswiadczamy od dwudziestu pie-
ciu lat tejze wolnosci, abysmy mieli poczucie samoodpowiedzialno-
sci. Ale oczekiwalibysmy, aby nasza wspolnotowa wladza powiedziala
nam: Mysmy sobie uzgodnili, ze to jest dla nas wazne.

Czyli inaczej mowigc — dzisiaj rzgdzenie polega na pewnej for-
mule dialogu, rozmowy i debaty w ustalaniu kierunkéw, w ustalaniu
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kryteriow i ustalaniu zasad, w jaki sposob chcemy rozmaite cele osig-
gnac. A zatem dzisiaj kwestia rozwoju to jest kwestia strategii, infor-
macji publicznej, ktorg musimy dostarczac, wiarygodnej informac;ji
publicznej rowniez na poziomie samorzgdu wojewodztwa. To rowniez
kwestia srodkow finansowych. I tu jest podstawowy dylemat i wyzwa-
nie, poniewaz dzisiaj te sSrodki finansowe nas w jakims sensie usypia-
ja. Usypiajg dlatego, ze mamy hierarchi¢ srodkow, ktore przychodzg
z Komisji Europejskiej, ze Wspolnoty, wynegocjowane — wielka zastu-
ga polskiego rzadu, ze az tyle wynegocjowano. Potem sg negocjowa-
ne pomiedzy Ministerstwem Rozwoju Regionalnego czy ministrem
rozwoju regionalnego obecnie a samorzgdami wojewodztw wedlug
jakichs kryteriow i potem wewnatrz wojewodztw z potencjalnymi be-
neficjentami. Ale wyobrazmy sobie model, w ktorym nie bedzie tych
srodkow lub bedg one znaczgco zmniejszone (te srodki z Brukseli,
tak zwane europejskie). Co wowczas bedzie istotg i sensem funkcjo-
nowania samorzgdu wojewodztwa — czy tylko strategia, czy tez jakas
substytucja tych srodkow poprzez nowe wlasne fundusze rozwojowe?

Wydaje sieg, ze w tej chwili — nie jest to dlugi okres, to jest szes¢,
siedem lat, to bardzo niewiele — nie mamy koncepcji, jak majg wy-
gladac te fundusze rozwojowe. Czy to majg byc przetworzone obecne
fundusze poreczeniowe, ktore sg w samorzgdach wojewoddzkich, prze-
tworzone na fundusze inwestycyjne? Czy to majg byc jakies szczegol-
ne, nowe transfery ze strony budzetu centralnego? Wydaje sie, ze ta
sprawa jest dla nas niestychanie wazna i niestychanie istotna.

I ostatnia kwestia, racjonalnos¢. Kwestia racjonalnosci, jak juz
wspomniatem, to jest kwestia debaty, dialogu, planowania, ale row-
niez wciggniecia do tego planowania szkot wyzszych. Rowniez tego,
czego dzisiaj w Polsce w tej chwili nie mamy — lokalnych kontaktow
grupy ludzi, ktérzy pracujg nad jakgs problematyks, tworzg pewnego
rodzaju zrozumienie w jakim kierunku mamy is¢ i podgzac, co jest
dla nas wazne. Oczywiscie przy debacie jest zawsze spor, przy sporze
zawsze okazuje sie, ze kto$ wygrywa, a ktos w jakims sensie przegry-
wa. Szczegolnym wyzwaniem dla samorzgdu wojewodztwa jest stwo-
rzenie takiej sytuacji, w ktorej nikt nie czuje sie przegrany, w ktorej
kazdy czuje sie czescig tego procesu prorozwojowego. Ale, z tego tez
wzgledu, warto znowu zastanowic sie nad jednym bardzo istotnym
tematem: Czy i na ile uczelnie, ktoére sg w tej chwili uczelniami sa-
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morzgdnymi (i bardzo dobrze, i chwata za to nam wszystkim), nie
powinny stac sie w $cislejszym stopniu zwigzane z funkcjonowaniem
samorzgdu wojewodztwa — na przyklad przez utworzenie rad szkot
w tych uczelniach, ktore to rady reprezentowalyby to, co jest tg kwin-
tesencjg, tym kremem, tg wartoscig samorzgdu regionalnego. Warto
o tym pomysle¢, bo bez wyzszych uczelni nakierowanych na rozwoj
regionalny trudno bedzie nam uzyskac ten wymiar racjonalnosci roz-
woju. W dzisiejszych czasach, w obecnej rzeczywistosci musimy sobie
jasno powiedziec, ze zwyciezg ci, ktorzy beds bardziej przemyslni,
bardziej smart (jak to si¢ obecnie modnie mowi) - i tego zyczymy
samorzgdom wojewodztwa, bo tego zyczymy sobie samym, Polakom.

Chcialem odnies$c¢ si¢ jeszcze do dwoch kwestii. Mianowicie sg to
kwestie dotyczace z jednej strony subsydiarnosci, a z drugiej strony
roZwoju.

Jezeli chodzi o subsydiarnos¢, jak panstwo doskonale wiecie
(zresztg ona w jakims$ sensie jest zwigzana z rozwojem), mamy w tej
chwili w parlamencie dyskutowany projekt ustawy Kancelarii Pre-

Janusz Sepiol (pierwszy z lewej) — Senator RP w rozmowie z uczestnikami konferencji
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Olgierd Dziekoriski

zydenta o narzedziach na rzecz ochrony krajobrazu. Dotyczy on
dwoch zagadnien: wzmocnienia kompetencji gmin w zakresie sta-
nowienia przepisow prawa miejscowego odnosnie matej architektu-
ry, ogrodzen itd. oraz tego, co mozna nazwac tadem krajobrazowym
W wymiarze szerszym, w wymiarze ponadgminnym. I tu pojawia sie
bardzo istotny problem dotyczacy tej wtasnie subsydiarnosci — na
ktérym poziomie i jakie powinny by¢ kompetencje samorzgdu wo-
jewodztwa. Prezydent w projekcie tej ustawy wyszed! z zalozenia, ze
wydaje sie¢ racjonalnie uzasadnione, aby samorzgd wojewodztwa —
przynajmniej w zakresie wynikajgcym z kwestii ochrony srodowiska
(Srodowiska traktowanego catosciowo, jako dobro nie tylko natury,
przyrody, ale rowniez jako dobro kultury — co zresztg jest zgodne
z konwencjg krajobrazowg czy z europejskimi dyrektywami doty-
czgcymi ochrony srodowiskowej) — mial kompetencje stanowienia
przepiséw prawa w tym obszarze spraw, ktore dotyczg parkow kra-
jobrazowych, stref regionalnego krajobrazu, ktore zresztg dzisiaj
sg w kompetencji samorzgdu wojewodztwa. I wojewodztwo do tego
uprawnienia posiada, aczkolwiek ustawowo nie ma narzedzi, instru-
mentow prawnych, poniewaz tak jest skonstruowana ustawa o ochro-
nie przyrody, ze nie ma mozliwosci na przyklad zakazu budowania
takich czy innych obiektow w parkach krajobrazowych, lub zakazu
czy tez warunkow okreslajgcych jakie obiekty mogg by¢ dopuszczone
w parkach krajobrazowych. To typowo negatywne podejscie, zresztg
catkowicie uzasadnione i racjonalne z punktu widzenia kompetenc;ji
samorzgdu w zakresie stanowienia parkow krajobrazowych, stano-
wienia planéw ochrony parkéw krajobrazowych itd.

I chcialbym zwroci¢ panstwa uwage — poniewaz wydaje sie, ze
ta kwestia podniesiona przez prezydenta w tej regulacji ustawowej
z pewnoscig bedzie rowniez przedmiotem innych dyskusji — na to,
w jakim zakresie, w jakim stopniu i w jakich obszarach spraw samo-
rzgd wojewddztwa moze lub nawet zgola powinien mie¢ mozliwos¢
bardziej wladczego oddzialywania. Tak, aby z jednej strony nie naru-
szy¢ konstytucyjnego prymatu gmin, a z drugiej zeby zapewni¢ ochro-
ne tych wartosci, ktore majg charakter, nazwijmy to, ponadlokalny.
Wydaje sie, ze jest to bardzo wazne.

I po drugie, kwestia dotyczgca rozwoju. Otoz polecatbym panstwa
uwadze ostatni raport OECD, jak rowniez raport o stanie wsi polskiej
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opublikowany w czerwcu 2014 roku, przygotowany przez Fundacje na
rzecz Rozwoju Wsi Polskiej. Mamy dzisiaj takg sytuacje: na terenach
wiejskich notujemy przyrost liczby mieszkancow, 39,7% mieszkan-
cow Polski mieszka na wsi. Ale tylko 13% mieszkancow Polski pracuje
w rolnictwie. I ta liczba pracujgcych w rolnictwie spada z roku na rok,
arosnie liczba mieszkancow na obszarach wiejskich.

Raport OECD, ktory zostat opublikowany (bardzo wazny i bar-
dzo ciekawy raport) kwestionuje dotychczasowy paradygmat rozwo-
ju, ktory mowi o tym, ze rozwoj to sg wielkie miasta. Dzisiaj rozwoj
odbywa sie tam, gdzie sg silne spolecznosci, gdzie jest duza spojnosc
spoteczna. Podawany jest przyktad Irlandii — 90% ludnosci Irlandii
mieszka na obszarach wiejskich. Czy ktos twierdzi, ze Irlandia jest
krajem malto konkurencyjnym i nierozwojowym? Chyba nie. Znaczg-
ca liczba mieszkancow wsi wystepuje rowniez w kilku innych krajach,
ktore sg traktowane jako wlasnie kraje prorozwojowe. I ta zmiana
paradygmatu wskazuje rowniez na potrzebe zmiany paradygmatu
w mysleniu o strategiach rozwoju obszarow wojewodztw i by¢ moze
zmiany tego paradygmatu obszarow metropolitalnych. Wydawalo sie
nam naturalne, ze rozwdj jest tylko w miescie. Zastanowmy sie, czy
rozwoj nie odbywa si¢ na obszarach wiejskich, a jezeli tak, to pojawia-
ja sie wowczas pytania: Jaka powinna by¢ rola samorzgdu wojewddz-
twa w kreowaniu takiego rozwoju? Transport publiczny? Z pewnoscig
tak. Internet? Jeszcze bardziej. System szkolnictwa? Oczywiste. Ja-
kie ma by¢ wyposazenie gospodarstwa domowego w infrastrukture
na obszarach wiejskich? Bo przeciez nie bedziemy infrastruktury
miejskiej przenosili na obszary wiejskie. Czyli musi byc¢ to cos kre-
atywnego, cos nowego, co$ indywidualnego. Z pewnoscig energetyka
odnawialna jest tutaj bardzo istotnym elementem.

I ostatnia sprawa — z czego to finansowac¢? I znowu pytanie: Jaka
powinna by¢ rola w tym zakresie bankéw spotdzielczych, wojewddz-
kich funduszy inwestycyjnych itd? Wydaje sie, ze ta kwestia wymaga,
w swietle tego raportu, w swietle pewnej dyskusji, ktora sie w Europie
na ten temat odbywa, powaznej refleksji co do przysztosci i zadan sa-
morzgdu wojewodztwa w odniesieniu do terendéw wiejskich. Dlatego,
ze z pewnoscig obszary wiejskie wymagajg wlasnie tego subsydiarne-
go wsparcia ze strony samorzgdu wojewodztwa.
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JACEK PROTAS

Prezes Zarzadu Zwiazku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej,
Marszalek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

Rzeczywiscie, rok 2014 to dla Polski i Polakow rok wielkich
rocznic. OczywiScie na pierwszy plan wysuwa sie tutaj dwudziesto-
pieciolecie odzyskania wolnosci, pietnastolecie wstgpienia do NATO,
dziesieciolecie w Unii Europejskiej. Jednak dla nas, samorzgdow-
cow, szczegblnie wazna jest rocznica pietnastolecia funkcjonowania
samorzgdow wojewodztw i powiatow. Za chwile bedziemy rowniez
obchodzi¢ dwudziestopieciolecie samorzgdoéw w Polsce. Dla mnie re-
forma samorzgdowa, zapoczgtkowana w 1990 roku, kontynuowana
w 1998 roku, jest olbrzymim osiggnieciem polskiej demokracji. I tak
jest to tez postrzegane w Europie.
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Dzisiaj w Komitecie Regionow, w ktorym od wielu lat rowniez
funkcjonuje, decentralizacja rowna sie poziomowi demokracji.
W zwigzku z tym mozemy by¢ dumni z naszych osiggniec i powinni-
$my o tym glosno mowic¢ w kraju, gdzie nie do konca wszyscy doce-
niajg to, co udato sie nam zrobic¢ w ciggu ostatnich lat.

Dla mnie osobi$cie to pietnastolecie mozna podzieli¢ na pok;
przez pierwsze dwie kadencje, jako starosta, budowatem samorzady
powiatowe. Druga potowa to oczywiscie kierowanie samorzgdem wo-
jewodztwa, czas bardzo ciekawy, pelen zmian oraz réznego rodzaju
znamiennych wydarzen. Poczatki byly trudne, ale chce powiedzie¢, ze
w przypadku wojewodztw samorzgdowych nalezy podkresli¢ daleko-
wzrocznos$c politykow, ktorzy podejmowali decyzje w roku 1997, 1998.
Ta dalekowzrocznosc¢ polegata na tym, ze w 2004 roku, kiedy wstgpi-
lismy do Unii Europejskiej, mielismy gotowy system administracyjny
do podjecia wyzwan, ktore stawiane byly wlasnie przez Komisje Euro-
pejska. Wtedy, bez troche okrzepnietych samorzgdow regionalnych,

Od lewej: Jacek Protas, Janusz Sepiot oraz Julian Osiecki — Przewodniczgcy Sejmiku Woje-
wodztwa Warminsko-Mazurskiego
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Jacek Protas

naprawde trudno by nam byto osiggng¢ ten sukces, ktorego dzisiaj
jestesmy swiadkami.

Oczywiscie, jak to w samorzgdzie, mieliSmy zawsze dobre strate-
gie i plany, ale niekoniecznie posiadalismy srodki na ich realizacje.
W przypadku samorzgdow wojewddztw zaczelisSmy krzepngc wtedy,
kiedy pojawily sie $rodki europejskie —po 2004 roku, choc jeszcze nie
na takg skale, jak w latach 2007-2013, czyli w tym okresie programo-
wania europejskiego, w ktorym wtasciwie jeszcze jesteSmy, bowiem
on skonczy sie w 2015 roku. W tym czasie dysponowalismy juz 1/4
calej europejskiej pomocy, ktora zostata skierowana dla Polski, a w la-
tach 2014-2020 bedziemy mieli do dyspozycji 40% tych srodkow. To
Swiadczy o zrozumieniu problemu przez polskie wladze centralne,
o docenieniu rowniez naszego zaangazowania i naszej roli. W ostat-
nich latach generowalismy, jako samorzady, 2/3 inwestycji w sektorze
publicznym. Jest to naprawde wielki wysitek, ktory dzisiaj tez samo-
rzgdy troche odczuwajg w postaci zobowigzan czy zadtuzenia, ktore
jest naszg wielkg bolgczks.

W tym czasie bardzo wiele kompetencji przekazywano samorzg-
dom wojewodztw. Wro¢my do poczgtkow tej reformy. Zastanowmy
sie, czy niektore z tych kompetencji nie powinny trafi¢ do powiatow,
bo my juz jako samorzgdy wojewodztw nie potrzebujemy kolejnych
narzedzi, zeby wzmacnia¢ nasz potencjal. Jestem gleboko przekona-
ny, ze wiele z nich moze i powinno — oczywiscie wraz ze srodkami
—trafi¢ do powiatow.

Jezeli juz jestem przy pojeciu ,wraz ze srodkami”, to nadal duzym
zmartwieniem samorzadow jest przekazywanie wlasnie tych zadan,
bez nalezytego zabezpieczenia finansowego. Kwestia ta jest naszym
klopotem od kiedy pamietam, od lat dziewiecdziesigtych. Cho¢ jako
korporacje samorzgdowe nieustannie staramy sie walczyc¢ z tg prak-
tyka, nie do konca jeszcze nam sie to udaje.

Bardzo sie ciesze, ze podkreslany jest rok 2020. My rowniez, jako
samorzgdy wojewddztw, mamy réznego rodzaju obawy przed mo-
mentem, kiedy skonczg nam sie tak duze srodki — bo przeciez nie
skonczg sie wcale — na wprowadzanie polityki regionalnej. Bedziemy
wowczas musieli mie¢ jakies inne narzedzie, inne zrédio finanso-
wania, azeby prowadzic dalej te polityke regionalng. Tutaj ktania sie,
moim zdaniem, konieczno$¢ wprowadzenia sporych zmian w ustawie
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o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego. Ona jest z 2003
roku, a mamy rok 2014, zmieniajg sie realia, zaraz bedzie 2020, wiec...
Wiem, ze to nie jest popularny temat, ale trzeba si¢ pochyli¢ nad tg
ustawg, bowiem inaczej mozemy mie¢ wszyscy olbrzymie problemy.

Mowitem juz o tym, ze coraz lepiej idzie nam przygotowywanie
dokumentow strategicznych, prowadzenie polityki rozwoju. Ciesze
sie bardzo, ze w tej chwili te dokumenty strategiczne nie sg juz tak
zwanymi ,potkownikami”, tylko rzeczywiscie sg pisane fachowo,
wspierane przez naukowcow, naukowcow-praktykow i w zwigzku
z tym rzeczywiscie stuzg nam do prowadzenia skutecznej polityki.

Bardzo waznym i istotnym elementem w dzialalnosci samorzg-
dow sg korporacje samorzgdowe, skupione w Komisji Wspolnej Rzg-
du i Samorzgdu Terytorialnego. Wszedzie gdzie moge, podkreslam,
ze przyjecie ustawy o Komisji to jest nasz olbrzymi sukces. Nie wiem
czy gdzie$s w Europie funkcjonuje taki model, bo jest to naprawde
miejsce, gdzie mozemy przypilnowac interesu samorzgdowego.

Coraz czesciej myslimy o regionie w kategoriach marki. To row-
niez jest kolejny nasz sukces, kolejny krok w nowoczesnym zarzg-
dzaniu. Oczywiscie samorzgdy wojewodztw sg podmiotem rowniez
miedzynarodowym; uczestniczymy w tworzeniu polityki, moze nie
polityki miedzynarodowej, ale miedzyregionalnej na pewno. Funkcjo-
nujemy w roznego rodzaju organizacjach samorzgdowych, ale przede
wszystkim w Komitecie Regionow, gdzie naprawde mamy w tej chwili
—rowniez jako przedstawiciele polskich samorzgdow — bardzo wiele
do powiedzenia. Rzeczywiscie polska delegacja jest bardzo szanowa-
naiuwazana.

W tej chwili naprawde mozemy by¢ dumni z tego, co osiggneli-
Smy przez dwadziescia cztery lata samorzgdnosci w Polsce i przez
pietnascie lat samorzgdow powiatowych i regionalnych.

Chcialbym, w imieniu Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospoli-
tej Polskiej, bardzo serdecznie podziekowac wszystkim tym, ktorzy
tworzyli reforme samorzgdows i potem byli naszymi sojusznikami,
wspierali nas i nadal wspierajg, bowiem Europa to Europa regionow.
Dobrze, ze szybko to zrozumielismy, bo jest nam tatwiej w tej Europie
funkcjonowac.
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JOZEF PLOSKONKA

Doradca Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli

Determinacja i odwaga premiera Jerzego Buzka spowodowata,
ze reforma administracyjna, zapoczatkowana w 1990 roku, nabrata
zdecydowanego przys$pieszenia. Niewatpliwie panstwo reformuje sie
caly czas i dzieje si¢ to w sposob jednostajny, natomiast w istocie to,
o czym zadecydowala ekipa Jerzego Buzka, mozemy nazwac eksplozjg
reform, a budowa samorzgdu wojewoddztwa czy samorzgdu powiato-
wego jest podstawowg rzeczg dla kazdego panstwa, ktore odzyskato
niepodleglosc¢.

Autor niniejszego opracowania patrzy na proces przemian pol-
skiej administracji publicznej z punktu widzenia osoby, ktora byla
wspotodpowiedzialna za wdrozenie reformy. Byla to trudna praca,
zdawano sobie jednak sprawe, ze budujg sie struktury wladzy, ktore
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sg niezbedne do tego, zeby Polska ruszyta z miejsca. Wyartykulowane
byly rowniez plany naszego kraju zwigzane z przystgpieniem do Unii
Europejskiej, w ktorej ogromna czes¢ polityki prowadzona jest przez
samorzgd, ktory ma osobowosc prawng, musi by¢ silny intelektualnie
i silny pomystami.

Warta podkreslenia jest rola pierwszych marszatkow woje-
wodztw. Przez pierwsze dwa miesigce byli to, co prawda, ,krolowie
bez ziemi”, osoby petnigce funkcje organow i instytucji, ktore jeszcze
nie istniaty, bowiem samorzady wojewodztw powstaly w pazdzierni-
ku 1998 roku, a samorzady wojewodztw i powiatow uzyskaly osobo-
wos¢ prawng w dniu 1 stycznia 1999 roku.

W pierwszych miesigcach od wdrozenia reformy marszatkowie
nowych regionow spotykali sie z zespolem koordynujgcym wszystkie
reformy. Na jego czele stala minister Teresa Kaminska. Wlasnie to
gremium na biezgco reagowalo na wszystkie problemy, ktdre pojawity
sie w praktyce funkcjonowania nowych samorzgdow, a ktorych nie
przewidziano na gruncie teorii.

Dzis, po pietnastu latach od wprowadzenia reformy, warto wska-
zac¢ na koniecznos¢ silnego wzrostu umiejetnosci zarzgdzania oraz
deregulacji, ktora jednak nie powinna siegac za daleko. Nie nalezy
bowiem przenosi¢ pewnych zadan z wojewodztw do powiatow, ale
raczej zlikwidowac je po gruntownym i rzetelnym przegladzie dere-
gulacyjnym.

W polskim samorzgdzie wprowadzamy system kontroli zarzad-
czej, powinien zosta¢ przeprowadzony audyt efektywnosciowy w skali
calego panstwa, by ten samorzad dziatat jeszcze sprawniej. Pamietaj-
my jednak, ze na t¢ droge wprowadzil nas 15 lat temu premier Jerzy
Buzek.
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KAZIMIERZ BARCZYK

Przewodniczgacy Konwentu Przewodniczacych Sejmikow
Wojewodztw Zwiazku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej,
Przewodniczacy Federacji Regionalnych Zwiazkow Gmin
i Powiatow Rzeczypospolitej Polskiej

Reforma samorzgdu wojewddztwa w istocie powstata w Kancela-
rii Premiera. Jednak wczesniej, przez lata, odbywala sie dtuga dysku-
sja nad tym, by powstaly powiaty, ktore w znacznym stopniu sg pro-
jektem poselskim. Wprowadzajgc decentralizacje nalezalo przelamac
opor wielu srodowisk, bowiem de facto kazdy minister byt obroncg
swojej reduty, konstytucyjnie odpowiadajgc za zakres jej dziatan.

Jako samorzgdowcy nie przeszkadzalismy idei reformy, lecz po-
magalismy premierowi, w ramach zespolu samorzgdowego w Sejmie.
Miatem przyjemnosc kierowania nim wspolnie z Tadeuszem Wrong.
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Samorzgdowcy wowczas byli za powiatami i za wojewodztwami. Ko-
misja Wspolna Rzgdu i Samorzgdu Terytorialnego oraz rzgd praco-
waty bardzo szybko, majgc kontakt z ponad setkg samorzgdowcow.
Wazng role odegral wojewoda slgski Marek Kepski, nieformalny
,dziekan” wojewodow, ktory byl wielkim oredownikiem reformy,
a takze, w naturalny sposob, Teresa Kaminska, minister do spraw
wprowadzenia reform ustrojowych.

Reformy wprowadzone przez rzad Jerzego Buzka odmienity Pol-
ske. Rzady, ktore przyszty po jego ekipie, ze zdziwieniem zobaczyty,
ze to juz jest zupelnie inna Polska. Skonczyt si¢ czas centralnego za-
rzgdzania pieniedzmi. Ubylo woéwczas co najmniej 30 miliardow zi,
z powodu przesuniecia ich do kas chorych polgczonych z samorzgda-
mi wojewodzkimi, ubyto co najmniej 30 miliardow zt z powodu OFE.
Rowniez z powodu powstania powiatow i wojewodztw co najmniej
30 miliardow zt — na 6wczesne pienigdze — trafilo w rece samorzg-
dow. Wtedy ta kwota stanowita kilkadziesigt procent budzetu pan-
stwa. W 2001 roku, po przejeciu wladzy przez SLD, 6wczesny minister
spraw wewnetrznych i administracji Krzysztof Janik stwierdzil: ,Nie
bylo czym zarzgdzac”, poniewaz zmienil sie rowniez system zarzg-
dzania pieniedzmi. To by} przelom ogromny.

Wyroézniamy dwa modele wtadz lokalnych i regionalnych w Euro-
pie. Model polnocny to: Dania, Holandia, Finlandia, Irlandia, Norwe-
gia, Szwecja, Wielka Brytania i Niemcy. Model poludniowo-europejski
to: Belgia, Francja, Hiszpania, Portugalia i Wtochy, z wezszym zakre-
sem kompetencji wltadz wykonawczych, z mniejszg swoboda, z duzg
liczbg matych w rozmiarach jednostek samorzgdowych. W Polsce
przyjelismy model najblizszy modelowi francuskiemu.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie ma w ogole zapisow
o samorzgdzie wojewodztwa, ale jest ustawa z 5 czerwca 1998 roku,
zgodnie z ktorg regiony mialy by¢ — podobnie jak gminy i powiaty
—wspolnotami terytorialnymi na wzor europejski i uzyskaly samo-
dzielnos¢ w kreowaniu polityki interregionalne;.

W 2000 roku ustawa o zasadach wspierania rozwoju regional-
nego rozbudowata dotychczasowy fundament prawny polityki re-
gionalnej. To byly kroki milowe. Samorzad wojewodztwa w istocie
powstawal z marszu. W 2003 roku postulaty samorzgdow czesciowo
wypetnita ustawa o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego.



Kazimierz Barczyk

Regionalne Izby Obrachunkowe sg wazng czescig monitorowania
dzialalnosci samorzgdu. Gdyby z czasem, jeszcze oprocz PIT i CIT,
uzupelni¢ dochody jednostek samorzgdu terytorialnego o dochody
z podatku VAT, zmniejszytoby to zaleznosc¢ samorzgdu od aktualnej
koniunktury gospodarczej.

Regionalne programy operacyjne to polgczony efekt polity-
ki rzgdu polskiego i zaufania Komisji Europejskiej. W nastepstwie
tego rozwigzania doszto do silnego zdominowania — przez zarzgdza-
nie srodkami unijnymi - innych obszarow pozostajacych w zakre-
sie kompetencji samorzgdu wojewodztwa. Obecny system regulacji
formalno-prawnych nie nadgza za swoistg emancypacjg samorzgdu
wojewodztw, przekroczyl granice, ktore byly zapowiedziane, przewi-
dziane. W tysiacletniej historii Polski jedynie na Slgsku, przed wojna,
istniat samorzad regionalny — Sejm Slaski — z przedstawicielami po-
chodzgcymi z bezposrednich wyborow. Dopiero reforma z 1999 roku
wprowadzita w skali kraju tego rodzaju klasyczne, demokratyczne
rozwigzanie na poziom regionalny.

Inna kwestia, kolektywnosc¢. Zarzgdy w gminach od poczgtku
mialy charakter tego rodzaju, ale wowczas stanowilo to potrzebny
mechanizm wewnetrznej kontroli. Dzisiaj ten kolektywizm jest cze-
scig mechanizmu ociezalego, czasochlonnego, nieefektywnego, ce-
chujgcego sie brakiem przypisania jednostkowej odpowiedzialnosci
za podejmowane decyzje. Podobnie rzeczywistosci nie odpowiadajg
zapisy dotyczgce roli sejmikow wojewodztw, organu nadrzednego
w stosunku do zarzadu, ktérego wladza legitymizowana jest przez
wybory powszechne. Tymczasem w 2005 roku sejmik pozbawiony zo-
stal wplywu na podejmowanie decyzji w zakresie zywotnych spraw
wojewodztwa, ktorymi od kilku lat sg fundusze europejskie. W kon-
sekwencji powstajg dwie strategie: jedna uchwalana przez zarzgd,
druga uchwalana przez sejmik. To absurd, dlatego Konwent Przewod-
niczgcych Sejmikow zwraca uwage, ze jest to deprecjonowanie wia-
snego rozwigzania ustawodawczego, wltasnego organu uchwatodaw-
czego. Przeciez tylu jest radnych wojewodzkich w Polsce, ilu tgcznie
postow i senatorow, tak wiec jeden radny reprezentuje osiemdziesigt
tysiecy osob.

Szczegolnej uwagi wymaga przeglad i uporzgdkowanie przepi-
sow dotyczgcych kompetencji, zasad i mozliwosci wykonywania za-
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dan w niektorych dziedzinach zycia publicznego (na przyktad takich
jak drogi publiczne, lotniska regionalne, przewozy regionalne). Po-
stulowane jest rowniez opracowanie standardow w realizacji zadan
publicznych zlecanych samorzgdom przez administracje rzgdows,
zadan finansowanych z dotacji celowych oraz zadan wlasnych samo-
rzgdow wspotfinansowanych z budzetu panstwa. Rozwazy¢ nalezy
rowniez wprowadzenie, w drodze odpowiednich regulacji prawnych,
zasad stuzby cywilnej w odniesieniu do samorzadu terytorialnego. To
tylko niektore propozycje.

Bardzo dzigkuje Senatowi Rzeczypospolitej, przewodniczgcemu
Senackiej Komisji Samorzgdu Terytorialnego Januszowi Sepiotowi
za wspolgospodarzenie, za przyjecie naszej inicjatywy, naszej pro-
pozycji Konwentu Przewodniczgcych Sejmikow dla zorganizowania
tej konferencji, bo przeciez pietnascie lat mineto i konieczna, uza-
sadniona byla w tej sprawie refleksja. Dzisiejsza konferencja stanowi
dobry przyklad, ze ta refleksja co do przesztosci i przysztosci jest ja-
kims przyczynkiem w tej waznej sprawie, waznej kwestii, w waznym
srodowisku.

W pietnascie lat po wprowadzeniu reformy samorzgdowej nalezy
rozwazyc¢ modyfikacje przepisow, przez zebranie ich w formie kodek-
su samorzgdowego — po to, by popatrzec na ten wazny dziat funkcjo-
nowania naszej rzeczywistosci przez pewng kompatybilnos¢ przepi-
sow (zebranie ich nie catkiem formalne moze, ale jako wydzielong
kwestie). Ze strony pani Doroty Jakuty, przedstawicielki Konwentu
Przewodniczacych Sejmikéw Wojewodztw RP, przewodniczacej Sej-
miku Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego padla propozycja, zeby
przyszty rok byl Rokiem Samorzadu Terytorialnego. Gdyby Senat
i Sejm przyjely takg uchwale, stanowitoby to bez watpienia wspaniate
zwienczenie obchodow tego wielkiego samorzgdowego swieta, jakim
jest pietnastolecie reformy samorzgdu.

. %



Senat

Rzeczypospolitej
Polskiej

Od lewej: Dorota Jakuta — Przewodniczgca Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskie-
go, Wiceprezes Zarzadu Zwigzku Wojewodztw RP; Michat Czarski — Wiceprzewodniczacy
Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego, Marszatek Wojew6dztwa Slaskiego w latach 2002-20086;
Jerzy Stepien — b. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

DOROTA JAKUTA

Przewodniczgca Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego,
Wiceprezes Zarzadu Zwigzku Wojewodztw
Rzeczypospolitej Polskiej

15 lat samorzgdu wojewodztw jest wielkim sukcesem w bilansie
Rzeczypospolitej, jest to dobry czas dla Polski samorzgdowej. Refor-
ma 1999 roku spowodowana byla naszymi dgzeniami do integracji
z Unig Europejsks, a przede wszystkim gotowoscig do modernizacji
kraju. Po pietnastu latach mozna stwierdzi¢, ze regiony wywigzaty
sie z powierzonych im zadan i nadal robig to w sposob znakomity.
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Regiony sprawnie wykorzystujg wszystkie instrumenty rozwoju go-
spodarczego i spotecznego oraz sg solidnym partnerem wspolpracy,
tej krajowej i tej zagranicznej. Mozna tez smialo postawic teze, ze to
wlasnie w regionach rozpoczyna sie bitwa o polskg gospodarke.

Fakt, ze okrzeplismy w realizacji zadan samorzadu wojewodztwa
iw podejmowaniu wyzwan, potwierdzajg przyjmowane w naszych re-
gionach strategie. Analizujgc strategie rozwoju polskich wojewodztw
mozna doj$¢ do wniosku, iz w istocie pierwsze strategie stuzyly bu-
dowaniu i scalaniu wojewodztw. Drugie strategie to przygotowanie
regionow do absorpcji Srodkéw unijnych, a nasze obecne strategie
mowig o tym, ze regiony majg by¢ nowoczesne, innowacyjne, maja
stac¢ sie miejscem rozwoju nowoczesnej gospodarki. JesteSmy wiec
dobrze przygotowani do zarzgdzania naszymi regionami, jestesmy
przygotowani do absorpcji srodkow unijnych, w sprawny sposdb
wdrazamy polityke miejska.

Rok 2014 jest Rokiem Wolnosci. Mysle, ze rok 2015 powinien by¢
Rokiem Samorzgdu Terytorialnego. Bylby to czas, w ktorym mogliby-
smy dokonac przeglgdu istniejgcego prawa zarowno pod wzgledem
procedur, jak i kompetencji organow samorzgdu. To moze byc¢ nowy
impuls dla rozwoju samorzadu.

0Od prawej: Grzegorz Swietlik — Prezes Stowarzyszenia Gmin Regionu Potudniowo-Zachod-
niego Mazowsza oraz Jozef Niewdana — Prezes Stowarzyszenia ,Szansa Bialej Przemszy”
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MICHAL CZARSKI

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego,
Marszalek Wojewodztwa Slaskiego w latach 2002-2006

Przemiany, ktore dotyczyly naszych wojewodztw w ostatnich
pietnastu latach to przede wszystkim zmiany, ktore wystgpily w in-
frastrukturze technicznej i spotecznej - czyli to, co poprawiato stan-
dardy srodowiskowe, co poprawialo i poprawia jakosc¢ zycia. Bardzo
gleboka restrukturyzacja, a wiec to, co jest zwigzane rowniez z rewi-
talizacjg majgtku: nowe inwestycje, rozbudowa rynku ustug, specjal-
ne strefy ekonomiczne, parki naukowo-techniczne, aktywne strefy
gospodarcze. Te instrumenty rynku, ktére dawniej byty przeciez nie-
znane, a ktore dopiero rozpoczetly sie w ostatnich dwudziestu pieciu
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latach. I wreszcie fundusze pomocowe, ktore bez watpienia staly sie
impulsem tempa przemian i rozwoju, co dalo mozliwosc¢ pozytyw-
nych zmian we wszystkich zapewne regionach, mimo réznych moz-
liwosci i mimo roznego tempa rozwoju i efektow.

W mojej kadencji, jako marszatka wojewodztwa slaskiego w la-
tach 2002-2006, najwazniejsze byly dzialania zwigzane z ochrong
i tworzeniem miejsc pracy. Pamietamy, ze istnial wowczas rzgdowy
program restrukturyzacji kopaln, bardzo kontestowany nie tylko
zresztg przez same zwigzki zawodowe. Nalezato stworzy¢ odpowiedni
program wspomagajacy realizacje tego programu rzgdowego. I takim
bezprecedensowym w skali kraju, indywidualnym przedsiewzieciem
w regionie $lgskim, bylo przygotowanie programu rzgdowo-samorzg-
dowego, w ktorym rzad zabezpieczal pienigdze, a samorzad napisat
program. Byl to program lagodzenia skutkow restrukturyzacji za-
trudnienia w gornictwie wegla kamiennego. Kwota, wtedy oszatamia-
jaco duza — 50 milionoéw euro — data nadspodziewanie dobre efekty.
Inicjatywa ta zaowocowala tym, ze mozna bylo zachowac istniejgce

Uczestnicy konferencji
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miejsca pracy, a wiec te, ktore byly zagrozone i jednoczesnie tworzyc
nowe. Srodkami zewnetrznymi byty érodki z programu i w efekcie
udalo sie zachowac¢ dziewiec¢ tysiecy miejsc pracy, a powstalo siedem
tysiecy nowych miejsc pracy. Rownolegle uruchomiono drugi taki in-
strument pozyczkowy — dla matych i srednich przedsi¢biorstw. Byto
to uruchomienie mechanizmu pozyczkowego w sytuacji, kiedy albo
zachowywano miejsca pracy, albo je tworzono. Utrzymanie stabil-
nych miejsc pracy w okresie co najmniej dwoch lat powodowato, ze
ta pozyczka stawala sie pozyczka umarzalng. W efekcie tego dziata-
nia powstato z kolei dwa tysigce czterysta miejsc pracy, a zachowano
ponad dziesiec tysiecy czterysta, w tych wlasnie matych i srednich
przedsiebiorstwach.

Drugim rozwigzaniem pionierskim by} podzial sSrodkow unij-
nych, w trybie pozakonkursowym, przez subregiony w wojewodztwie:
wojewodztwo slgskie ma cztery subregiony. Uznano, ze te omnipo-
tencje ze szczebla zarzgdu wojewddztwa mozna przekazac i podzie-
li¢ sie odpowiedzialnoscig z subregionami. Gigantyczne konsultacje
zaowocowaly tym, ze powstalo kilkadziesigt projektow, ktore wypra-
cowaliSmy w regionie. To rozwigzanie sprawdzilo sie i stalo sie pre-
kursorem dla zintegrowanych inwestycji terytorialnych, ktore w tej
chwili obejmuyjg caly kraj.

1 maja 2004 roku Polska przystgpita do Unii Europejskiej. Wow-
czas, w ramach SPORR, przyznano wojewodztwu slgskiemu oszala-
miajgcg na owe czasy kwote 280 milionow euro, na trzy lata. Efektyw-
nosc tych srodkow okazata sie bardzo wysoka. Zrealizowano z nich
m.in. obwodnice Ustron-Polana, terminal na lotnisku Katowice-Py-
rzowice, rozbudowano baze naukowo-badawczg, zmodernizowano
obiekty kultury czy wreszcie zakonczono budowe trzech szpitali
wojewodzkich, ktore weczesniej byly budowane jeszcze z centralnych
plandow, przez kilkanascie lat. Przejety zostal takze niechciany Woje-
wodzki Park Kultury i Wypoczynku, ogromny (500 ha) obiekt, ktory
do dzis stanowi problem samorzgdu — ma jednak gospodarza i roz-
wija sie.

Jak stwierdzono powyzej, w pierwszych latach rozwoju samo-
rzgdu wojewddztwa priorytetami regionu bylo tworzenie i ochrona
miejsc pracy, poprawa stanu srodowiska naturalnego, rozbudowa
i poprawa stanu sieci drogowej oraz inwestycje w stuzbe zdrowia.
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Wojewodztwo slgskie jest przede wszystkim postrzegane, i histo-
rycznie i obecnie, jako region przemystowy. To nie do konca prawda.
To réwniez bardzo rozwiniete rolnictwo, zwlaszcza na obrzezach wo-
jewodztwa, to rowniez teren ciekawy kulturowo, atrakcyjny turystycz-
nie. Jednym zdaniem mozna wiec stwierdzi¢: miejsce gdzie warto
mieszkac, pracowac i odpoczywac.

Przed samorzgdowcami dalsze wyzwania i nalezy postawic¢ dwa
wnioski. Jeden to ten, ktory jest czesto poruszany, ale stabo realizowa-
ny, a mianowicie wzrost autorytetu administracji publicznej, wzrost
kompetencji, ale i rowniez wzrost odpowiedzialnosci za bledne, a na-
wet szkodliwe decyzje. To musi by¢ odpowiedzialnosc¢ nie tylko mery-
toryczna, ale rowniez i karna, za btedne decyzje urzednik powinien
ponosic¢ konsekwencje.

Drugim wnioskiem jest to, aby w polityce terytorialnej (a wiec
teraz kiedy toczy sie dyskusja o projektach w zintegrowanych inwe-
stycjach terytorialnych) nie zamykac sie tylko w skali swoich woje-
wodztw. Trzeba rowniez patrzec co dzieje sie u sgsiada, zeby — w ra-
mach tych miedzyregionalnych obszarow funkcjonalnych — mozna
byto realizowaé ZIT-y, tak jak w przypadku Slgska i Matopolski, gdzie
mamy wspolng Strategie Rozwoju Polski Poludniowej, ktora wspania-
le wprowadza nas w nowy etap rozwoju samorzgdnosci na poziomie
wojewodztw.
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WLADYSEAW ORTYL

Marszalek Wojewodztwa Podkarpackiego, Przewodniczacy
Podkarpackiego Stowarzyszenia Samorzadow Terytorialnych

Mysle, ze rzeczywiscie samorzad ma sukcesy i my z tymi sukce-
sami musimy si¢ identyfikowac, ale nie jest jednoczesnie pozbawiony
problemoéw i na ten temat tez, na pewno, czeka nas debata.

Chcialbym wroci¢ wspomnieniami do momentu, kiedy to wszyscy
zaczynalismy. Mialem przyjemnos¢ oraz zaszczyt pracowac w pierw-
szej kadencji, kiedy powstal samorzgd wojewodzki. Zgodzitbym sie,
ze trudniej jest dzisiaj zosta¢ radnym wojewodzkim niz parlamenta-
rzystg. Ale ja na to patrze w innych troche kategoriach — co ta trud-
nosc niesie za sobg w konsekwencji. Uwazam, ze ilos¢ radnych, ktora
byta w pierwszej kadencji, byla moze zbyt duza, ale to zmniejszenie
jest zbyt radykalne i ten stopien przedstawicielstwa rzeczywiscie tro-
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che zostat zakldcony. Dla przykladu — w samorzgdzie wojewodztwa
podkarpackiego mamy trzydziestu trzech radnych i wiekszosc taka,
ktora pozwala sprawowac wladze (w sejmiku i w zarzgdzie). Wynosi
siedemnascie. Dzisiaj zauwazam po tych kilku kadencjach — czterech
- ze kazdy z tych radnych, ktérzy wnoszg cos pozytywnego w sensie
politycznym do tej koalicji, czyms jest ,obdarowany”. Probowaltem
jeden z takich obdarowanych przypadkow przywroci¢ do sprawie-
dliwosci, sprawiedliwosci spotecznej i w konsekwencji nie dostalem
absolutorium. Jezeli chodzi o ten niski stopien przedstawicielstwa
i wadliwie dzialajgcg demokracje w tym obszarze — oszczednosci sa,
jak najbardziej, w ilosci diet wyptacanych dla radnych. Ale przeciez
demokracja tez musi kosztowac — bez srodkéw, z demokracji nie da
sie rzeczywiscie korzystac.

Chcialbym krotko przedstawic stan rozwoju spoteczno-gospo-
darczego wojewodztwa podkarpackiego w momencie, kiedy ono star-
towalo, jakie byty oczekiwania i gtéwnie skupic sie na tym, jak srodki
europejskie zmienialy rzeczywistosc. Te ponad 50% srodkow, ktore
pojawiajg sie w budzecie, to jest znaczgcy instrument i mysle, ze do-
brze wiemy jak on wplyngl na rozwoj, jakie dat efekty gospodarcze,
takze spoteczne.

Nasze wojewodztwo podkarpackie, z mocy jak gdyby formy samo-
rzgdowej, powstalo z pieciu wojewodztw. Niektore wchodzity w cato-
$ci, niektore po czesci - jak wojewodztwa tarnobrzeskie i tarnowskie.
To oczywiscie na poczatku rodzito roznego rodzaju perturbacje, pro-
blemy. Dla mnie wazny by} problem spoéjnosci, ktéra musi zaistniec¢
w sferze gospodarczej, infrastrukturalnej (a ktéra byta tamana tymi
granicami wojewodztw — moze nie tak bardzo drastycznie, ale jednak)
i wreszcie politycznej oraz spolecznej. Sytuacja byla taka, ze jedno
z miast — kiedy bylo juz wiadomo, ze ono nie znajdzie sie, nie po-
zostanie w starym wojewodztwie — dyskryminowano finansowo (tak
przynajmniej mowili, rzeczywistosc tez taka byta). W momencie, kie-
dy wchodzito do nas — z bolem wychodzenia z tamtego — byto nowym,
czulo sie niedocenione. I trzeba bylo specjalnie o nie dbac i byt taki
czas, kiedy troszeczke wiecej dostawalo niz nalezatoby mu sie z racji
potrzeb. Ale ta cena spojnosci spolecznej i politycznej byla bardzo
wazna, bo ona w konsekwencji na dluzszg mete daje efekt gospodar-
czy. Nalezato tak oczywiscie zrobic.
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Oczekiwania wojewodztwa, mozna powiedzie¢ ze standardowe,
z diagnozami co nam dolega, co nam potrzeba — to wszyscy wiemy.
Gorzej jest oczywiscie to potem zaspokoi¢ czy wdrozy¢, opracowu-
jac pierwszg strategie wojewoddztwa podkarpackiego. Mysle, Ze ona
miala tez niezmiernie wazny czynnik integrujgcy. Odpowiadatem za
wdrazanie i strategii i programow zagospodarowania przestrzen-
nego — to byty takie dwa instrumenty, ktére potem dobrze sie prze-
kladaly na wykorzystanie funduszy europejskich przedakcesyjnych
i akcesyjnych. Konkurencyjnosc, rozwoj stolicy, ktéra musiata dostac
nowe funkcje w tym zwigkszonym obszarze, przyspieszenie rozwoju
gospodarczego z restrukturyzacjg sektorow przemystowych, ktorg
otrzymalismy w spadku, potrzeba zmniejszenia liczby bezrobotnych,
poprawa infrastruktury srodowiskowej — w najwiekszym stopniu sie
to wszystko udato. I zwiekszenie jakosci poziomu ustug dla poprawy
jakosci zycia mieszkancow.

W jakim uktadzie ksztaltowalismy te polityke regionalng przy
wsparciu funduszy europejskich?

Mysle, ze na fundusze i na calg reforme administracyjng trzeba
tez patrzec poprzez to, jakimi instrumentami mozemy dysponowac.
Mozna sobie wyobrazi¢ na ile powstanie wojewodztw byloby sku-
teczne i na ile bysmy dzisiaj mowili o tym, Ze jest ono pozytywne,
gdybysmy nie mieli tych funduszy europejskich przedakcesyjnych
i akcesyjnych. Mysle, Ze sg to niezmiernie wazne instrumenty, ktore
spowodowaty mozliwos¢ kreowania polityki regionalnej, mozliwos¢
strategicznego myslenia o wojewodztwie, regionie. I wreszcie —wzie-
cie sSwiadomosci i odpowiedzialnosci za ten rozwaj byto tatwiejsze,
kiedy sie srodkami europejskimi dysponowato.

Uruchomiono mechanizm pewnego partnerstwa, ktore bylo waz-
ne w relacjach miedzy tymi samorzgdami, ktore funkcjonowaty. Uzy-
skanie tak duzych srodkéw dla wojewddztwa dawalto poczucie — nie
tylko poczucie, ale mozliwosc — kreowania rozwoju, a jednoczesnie
nie mogto powodowac pewnej podleglosci poszczegdlnych szczebli
samorzgdu, bo one sg suwerenne, niezalezne w swoich decyzjach.
Ale te srodki i te instrumenty mogty to partnerstwo jak gdyby zakto-
ci¢ — mysle, ze ono mimo wszystko dobrze si¢ uklada, chociaz sam
mialem kiedy$ na pewnym etapie duze watpliwosci. I wreszcie na
pewno srodki europejskie korzystnie zmienity sytuacje spoteczno-
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-gospodarczg, uzyskalismy spojnosc i poprawe stanu infrastruktury
wojewodztwa.

Jak popatrzymy na te przydzialy, ktore do naszego wojewodztwa
trafialy — mysle, ze podobnie mozna patrzec na inne wojewdodztwa
—to w latach 1999-2004 uzyskalismy 226 milionéw euro, z réznych
programéw: PHARE, ISPA, SAPARD, Bank Swiatowy, ale juz w latach
2004-2006, kiedy funkcjonowal ZPORR, mamy prawie dwukrotny
wzrost tych srodkow. A w latach 2007-2013, czyli w czasie kiedy je-
stesmy juz po akcesji, kiedy mamy Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego, kiedy mamy komponent regionalny
Programu Operacyjnego ,Kapital Ludzki” i Polske Wschodnig — bo
jestesmy wojewodztwem Polski wschodniej — mamy ponad 2 miliardy
euro, czyli pieciokrotny wzrost w stosunku do lat 1999-2004. Oczywi-
Scie bardzo, ze tak to okresle, mito wspominam doswiadczenie zwig-
zane z PHARE, kiedy to rzeczywiscie, odpowiadajgc za ten program,
jezdzilismy do Brukseli, negocjowalismy te poszczegolne projekty,
co potem si¢ dobrze przekladalo na inne doswiadczenia - czy przy
ZPORR, czy przy regionalnym programie operacyjnym.

W tym miejscu chciatbym wspomniec¢ o moim wielkim doswiad-
czeniu, ktore wynikalo ze wspolpracy ze $p. Grazyng Gesicka, ktora
odpowiadala w rzgdzie premiera Jerzego Buzka za kontrakt regio-
nalny. Dzi$§ mamy powrot jak gdyby ze zwigkszong silg do kontraktu
terytorialnego. Jestem przeswiadczony, ze te dwa instrumenty sg bar-
dzo wazne i chciatbym, zeby po prostu kontrakt terytorialny, chociaz
regionalnie duzo z niego wynika, nie doczekat sie takiej historii, ze
jest dzisiaj w formie zanikowej. Mysle, ze trzeba rowniez nadmieni¢,
iz w ramach programow: Innowacyjna Gospodarka, Infrastruktura
i Srodowisko, Rozwoj Obszaréw Wiejskich i Europejska Wspotpraca
Terytorialna, wojewodztwo podkarpackie uzyskato 2 700 milionow.
Ten RPO, ta czesc regionalna PO KL czy Polska Wschodnia to sg jak
gdyby dane, ale miarg sukcesu wojewodztwa jest to, ile uda mu sie
pozyskac z krajowych programow. I dla mnie to jest zawsze wieksze
wyzwanie.

Zadaniem regionalnego programu jest jak najefektywniej wydac
te pienigdze (teoretycznie nikt nam ich nie zabierze) a to, co sie uda
pozyskac z zewnatrz — to jest miara sukcesu wojewodztwa.

Czy te srodki spelnily nasze oczekiwania?



Wiadystaw Ortyl

Mysle, ze tak, lecz jak to zwykle bywa trzeba mowi¢ o pewnych
,ale”. Jednym z czynnikow jest brak zmniejszenia zroznicowania go-
spodarczego miedzy poszczegolnymi wojewodztwami. Mozna sobie
jednak wyobrazic co by byto, gdyby tych srodkow nie byto.

Mamy duzo sukcesow srodowiskowych, poprawe dostepnosci
komunikacyjnej. No i na lata 2014-2020 przyznano podobne kwoty.
Dylematy rozwojowe wojewddztwa tez sg, mamy je wyraznie sprecy-
zowane.

Dzis$ oczywiscie, po tych pietnastu latach, musimy rozpocza¢ de-
bate o tym, co dalej z polityka regionalng, kiedy juz w 2020 roku nie
bedziemy mieli tak duzych srodkow pomocowych. Do tego na pewno
trzeba sie przygotowac. Bo one rzeczywiscie mogg nas usypiac, ale
mysle, ze tak sie nie stanie.

Uczestnicy konferencji
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Stanowisko
Konwentu Przewodniczacych Sejmikow Wojewodztw
Zwiazku Wojewodztw RP

w sprawie unowocgesnienia, informatyzacji,
ujednolicenia standardéw obstugi
Sejmikow Wojewddztw i Radnych w Polsce

Zielona Gora, 16 wrzesnia 2011 r.

Konwent Przewodniczgcych Wojewodztw RP postuluje wpro-

wadzenie od 1 stycznia 2012 we wszystkich Sejmikach Wojewodztw
w Polsce — organach stanowigcych i kontrolnych — ujednoliconych
standardow funkcjonujgcych obecnie w wiekszosci wojewodztw
w Polsce:

48

Umozliwienie prowadzania wszystkich glosowan na sesjach Sej-
mikow Wojewodztw poprzez urzgdzenia elektroniczne — gloso-
wan imiennych przewidzianych w projekcie ustawy przygotowa-
nej przez Prezydenta RP , O zwiekszeniu udzialu mieszkancow
w samorzadzie terytorialnym..”

Przekazanie laptopow do uzytkowania wszystkim Radnym Wo-
jewodztwa celem umozliwienia najszybszego i najtanszego spo-
sobu komunikowania z Urzedem Marszatkowskim — m.in. prze-
kazywanie materialow na sesje i komisje drogg elektroniczng,
polgczone ze znaczgcg oszczednoscig papieru i oplat poczto-
wych. W Polsce jest 560 Parlamentarzystow — Postow i Senatorow
— tyle samo Radnych Wojewodztwa, mandat przypada na okoto
80 tys. mieszkancow, z ktorymi nalezy utrzymywac ciggly kontakt
(Rzgd rozwaza nawet bezplatne przekazanie laptopow wszystkim
gimnazjalistom w Polsce).

Zalozenie stron internetowych dla kazdego Sejmiku Wojewddz-
twa obstugiwanych przez Kancelarie Sejmiku. Kazdy Sejmik
Wojewddztwa jako Parlament Regionalny powinien mie¢ swojg
strone internetows, a kazdy Radny podstrone internetowg — pre-
zentujgcg wszystkie formy aktywnosci Radnego —jego interpe-
lacje, projekty uchwat itp. Strona powinna by¢ aktualizowanym

=



sprawozdaniem z dziatalnosci publicznej Radnego wobec miesz-
kancow — wyborcow celem wymiany z mieszkancami wnioskow,
opinii i uwag.

Umozliwienie Radnym dostepu do Internetu.

Kazimierz Barczyk

odniczgcy Konwentu Przewodniczqcych
Yw Wojewddztw Zwigzku Wojewodztw
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Stanowisko
Konwentu Przewodniczacych Sejmikow Wojewodztw RP

w sprawie wspotpracy miedzynarodowej Regionow,
wzmocnienia podejmowanych przez Regiony inicjatyw
dotyczagcych wspotpracy z Polakami i Polonii za granicq,
oraz stworzenia ,Domu Polskich Regionéw” w Brukseli

Bruksela, 10 pazdziernika 2012 r.
Konwent Przewodniczgcych Wojewddztw RP postuluje o:

I. Rozwijanie zaprezentowanego przez Ministerstwo Spraw Za-
granicznych na konferencji w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
20 kwietnia br. programu wspierania miedzynarodowych inicjatyw
samorzgdowych i obywatelskich. Apelujemy, by takie konferencje od-
bywaly sie corocznie, w polgczeniu z towarzyszgcymi im spotkaniami
marszatkow, przewodniczacych sejmikéw wojewddztw oraz prezy-
dentéw miast wojewodzkich. Dajg one szanse rozwijania szerokiej
wspolpracy miedzynarodowej polskich regionéw w porozumieniu
i przy koordynacji ze strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

II. Wzmacnianie wspolpracy Regionéw z Polakami i Polonig
za granicg poprzez inicjowanie i popieranie kooperacji w zakresie
dziedzictwa narodowego, a takze edukac;ji, kultury i promocji w celu
stalego utrzymywania wiezi miedzy Polakami w kraju i za granicsg.
Dziatlania te powinny by¢ prowadzone przy wsparciu i pod patrona-
tem Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

IT1. Podjecie staran o zagospodarowanie przez polskie samorzg-
dy wojewddztw budynku ambasady bilateralnej w Brukseli, ktory jako
wlasnosc¢ Ministerstwa Spraw Zagranicznych zostat przeznaczony na
sprzedaz. Pozyskany budynek powinien sta¢ sie ,Domem Polskich
Regionow”, miejscem spotkan, warsztatow i pracy na rzecz zaciesnia-
nia wspolpracy na linii Europa-polskie regiony, powiaty i gminy.

Kagzimierz Barczyk

Przewodniczqcy Konwentu Przewodniczqcych
Sejmikow Wojewddztw RP
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Stanowisko
Konwentu Przewodniczacych Sejmikow Wojewodztw RP

w sprawie rogszerzenia kompetencji
Przewodniczqcych Sejmikéow Wojewodztw

Bruksela, 10 pazdziernika 2012 r.

Konwent Przewodniczacych Sejmikow Wojewodztw RP zwraca
uwage na rosngce dysproporcje pomiedzy zadaniami nakladanymi
na organy stanowigce jednostek samorzgdu terytorialnego wszyst-
kich poziomow oraz ich Przewodniczgcych a instrumentami praw-
nymi, ekonomicznymi i organizacyjnymi bedgcymi w ich dyspozycji.

Konwent popiera zamierzenia legislacyjne zmierzajgce do zmia-
ny tej sytuacji. Poprzez opracowanie projektu ustawy ,O wzmocnie-
niu udziatu mieszkancow w dziataniach samorzagdu terytorialne-
go, o wspoldzialaniu gmin, powiatow i wojewodztw oraz o zmianie
niektorych ustaw” Prezydent RP Bronistaw Komorowski dat wyraz
woli istotnego zwigkszenia kompetencji Przewodniczgcych organéw
stanowigcych na poziomie gminy oraz uporzgdkowania wielu spraw
zwigzanych z biezgcym funkcjonowaniem organow stanowigcych
oraz rozwoju wspolpracy jednostek samorzgdu terytorialnego.

Opowiadamy sie za rozszerzeniem na poziom regionalny zapi-
sow postulujgcych wprowadzenie w samorzgdzie gminnym nowych
rozwigzan prawnych. JesteSmy przekonani, ze te zmiany ustrojowe
wzmocnig standardy demokracji obywatelskiej, pomogg Radnym
w wykonywaniu mandatu i utrzymywaniu statej wiezi z mieszkanca-
mi oraz ulatwig i poprawig codzienng koordynacje pracy Sejmikow
— Parlamentow Regionalnych.

Kazimierz Barczyk

Przewodniczqcy Konwentu Przewodniczgcych
Sejmikow Wojewoddztw RP
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Stanowisko
Konwentu Przewodniczacych Sejmikow Wojewodztw RP

w sprawie ujednolicenia tytutow w samorzqdzie wojewodztwa
Bruksela, 10 pazdziernika 2012 r.

W nawigzaniu do wezesniej podejmowanych stanowisk, majac
na uwadze spojnos$c¢ administracji publicznej oraz przejrzystosc
jej struktur dla Obywateli, odwotujgc sie do dziedzictwa polskiej
samorzgdnosci, ktorej korzenie siegajg jeszcze czasow monarchii
stanowej, a takze konstrukcji centralnych organow legislacyjnych
i wykonawczych, Konwent Przewodniczgcych Sejmikow postuluje
ujednolicenie nazewnictwa organdéw administracji na poziomie re-
gionow. Relacje w samorzgdzie wojewodztwa, pomiedzy Sejmikiem
Wojewodztwa a Zarzgdem, zblizone sg do relacji pomiedzy Sejmem
a Rzgdem. Postulujemy wiec:

I. Wprowadzenie tytulu Marszalek dla obecnie istniejgcej funkcji
Przewodniczgcego Sejmiku. Sejmik, jako organ uchwatodawczy i kon-
trolny jest pod tym wzgledem podobny do Sejmu, na ktérego czele
stoi Marszatek, zas od czasow pierwszej wolnej elekcji w sejmikach
ziemskich uksztaltowala si¢ funkcja marszatka sejmikowego.

II. Wprowadzenie tytutu np. Wojewody lub innego majacego za-
korzenienie w historycznej organizacji administracji panstwa dla
obecnie istniejgcej funkcji Marszatka Wojewodztwa, jako przedsta-
wiciela wladzy wykonawczej, posiadajgcego najszersze uprawnienia
w samorzgdzie.

Kagzimierz Barczyk

Przewodniczqcy Konwentu Przewodniczqcych
Sejmikow Wojewodztw RP
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Stanowisko
Konwentu Przewodniczacych Sejmikow Wojewodztw RP

w sprawie gwiekszenia roli Sejmikow Wojewddztw
w realizacji polityk europejskich

Bruksela, 10 pazdziernika 2012 r.

W roku 2014 rozpocznie si¢ nowa, siedmioletnia perspektywa
budzetowa Unii Europejskiej. Srodki europejskie na lata 2007-2013
zmienily na lepsze obraz Polski, rozwinely regiony i pomogly spo-
tecznosciom lokalnym. Ustawa o samorzgdzie wojewdodztwa powie-
rza Radnym Wojewddztw przygotowanie i uchwalenie kluczowego dla
funkcjonowania regionu dokumentu, jakim jest Strategia Rozwoju
Wojewodztwa. Uchwalajgc go Radni biorg pod uwage nowsg perspek-
tywe budzetows, jako jeden z gltownych czynnikow rozwoju swoich
Wojewodztw i przesgdzajg o celach i glownych zadaniach inwesty-
cyjnych.

W przededniu rozpoczecia sie nowej perspektywy budzetowej UE
Przewodniczagcy Sejmikow Wojewodztw wnioskujg o zmiane zapisow
Ustawy o samorzgdzie wojewddztwa w zakresie uchwalania Progra-
mow Operacyjnych. Jednym z najwazniejszych zadan samorzadu
wojewodztwa jest prowadzenie polityki rozwoju regionalnego, dla-
tego tez wlgczenie Sejmikéw w proces opiniowania zapisow Umowy
Partnerskiej oraz tworzenia i uchwalania Programoéw Operacyjnych
jest w pelni zasadne. Jestesmy przekonani, ze takie rozwigzania po-
zytywnie wplyng na dalszy dynamiczny rozwoj Polski i jej poszcze-
gélnych regionow.

Kazimierz Barczyk

Przewodniczqcy Konwentu Przewodniczqcych
Sejmikow Wojewodztw RP
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Stanowisko
Konwentu Przewodniczacych Sejmikow Wojewodztw RP

w sprawie projektu ustawy Prezydenta RP
o wspotdziataniu w samorzqdzie terytorialnym na rzecz rozwoju
lokalnego i regionalnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Warszawa, 23 stycznia 2013 r.

Konwent Przewodniczgcych Sejmikéw Wojewoddztw RP z uzna-
niem odnosi sie do przedstawionego przez Prezydenta RP projek-
tu ustawy o wspoldzialaniu w samorzgdzie terytorialnym na rzecz
rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianie niektorych innych
ustaw. Jako Konwent Przewodniczgcych Sejmikow Wojewodztw RP
wielokrotnie podkreslalismy w swoich stanowiskach koniecznos¢
wzmocnienia ustrojowej roli organow stanowigcych i kontrolnych
samorzgdu terytorialnego, co stanowi pelne odzwierciedlenie be-
dacej ostojg demokratycznego panstwa monteskiuszowskiej zasady
podziatu wladz.

Dzigekujemy Panu Prezydentowi za uwzglednienie postulatow
Konwentu Przewodniczacych Sejmikow Wojewodztw RP, szczegol-
nie dotyczgcych wzmocnienia obywatelskiego charakteru panstwa
i samorzgdu — wplywu mieszkancow na dziatanie samorzadu i roz-
szerzenia instytucji konsultacji spotecznych, umocnienia jednostek
pomocniczych gmin oraz ustalania wynagrodzenia organu wykonaw-
czego przez organ stanowigcy.

Dziekujemy tez za wpisanie do ustaw samorzgdowych procedu-
ry przedstawiania przez organy wykonawcze organom stanowigcym
corocznego sprawozdania z wykonywania zadan i realizowanych
uchwal Rady lub Sejmiku, a takze zobowigzania Zarzgdu do uczest-
nictwa w pracach Sejmiku.

Jednoczesnie Konwent Przewodniczgcych Sejmikow Woje-
wodztw RP formuluje nowe i podtrzymuje zawarte w swoich stano-
wiskach z 19 kwietnia 2011 r.i 10 pazdziernika 2012 r. miedzy innymi
postulaty:

* poszerzenia uprawnien Sejmikow Wojewodztw o przyzna-
nie kompetencji w zakresie programowania srodkoéw europejskich,
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uchwalania regionalnych programoéw operacyjnych, uchwalania in-
dykatywnego wykazu indywidualnych projektow kluczowych, mo-
nitorowania dystrybucji srodkow europejskich dla rozwoju regio-
nalnego i lokalnego, opiniowania dokumentow programowych oraz
zobligowania Zarzagdow Wojewodztw do informacji o realizacji poli-
tyki rozwoju,

* powolania Konwentow Powiatowych i Wojewodzkich, w ktorych
skladzie potowe powinni stanowic przedstawiciele rad gmin i powiatow,

+ wprowadzenia zasady publikacji projektow uchwat w BIP, zgod-
nie z ktorg temu obowigzkowi podlegalyby projekty uchwal przeka-
zywane radnym wraz z porzgdkiem obrad w terminie 7 dni przed
sesjg. Pdzniej przekazywane projekty podlegalyby ogloszeniu w BIP
na zasadach okreslonych w statutach poszczegolnych wojewodztw,

+ wprowadzenia obligatoryjnych zapisow zobowigzujgcych do za-
praszania na posiedzenia Konwentu Wojewodzkiego zarowno Mar-
szatkow, jak i Przewodniczgcych Sejmikow,

* rozwazenia ponownie zasadnosci tgczenia funkcji cztonka za-
rzgdu wojewodztwa oraz radnego z mandatem senatora,

* ustanowienia co najmniej w Sejmiku, Radzie Miasta Wojewodz-
kiego i Radzie Powiatu Prezydiow i Konwentow Seniordéw reprezentu-
jacych wszystkie Kluby Radnych dla usprawnienia wspolpracy w par-
lamencie regionalnym i lokalnym,

* rozszerzenia zasady jawnego glosowania imiennego w orga-
nach stanowigcych na organy wykonawcze w Samorzadzie Woje-
wodztwa,

+ wpisania do ustaw o samorzgdzie powiatowym i samorzgdzie
wojewodztwa analogicznych jak w ustawie o samorzgdzie gminnym
—celem zapewnienia merytorycznej i organizacyjnej pomocy w wyko-
nywaniu mandatu radnego — rozwigzan dotyczgcych funkcjonowania
Biur Rad oraz Sejmikow z ich pelnym organizacyjnym wyodrebnie-
niem, okresleniem ich regulaminu przez Rade lub Sejmik na wniosek
Przewodniczgcego, wyltgcznym merytorycznym podporzgdkowaniem
Biur Przewodniczgcym Rad i Sejmikow oraz obligatoryjnym wyraza-
niem przez nich zgody w przeprowadzaniu czynnosci z zakresu pra-
wa pracy, w tym nawigzania, rozwigzania stosunku pracy, z pracowni-
kami Biur Rad i Sejmikow oraz przygotowywaniem projektu budzetu
Biur Rad i Sejmikow przez ich Przewodniczgcych celem uwzglednie-
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nia go przez organ wykonawczy w projekcie budzetu przedktadanym
do uchwalenia. Potrzebne jest rowniez ustawowe zapewnienie wy-
dzielonej obstugi prawnej organdéw stanowigcych, stuzgcej pomocs
obywatelom i organizacjom spotecznym w zwigzku z procesem kon-
sultacji aktow prawnych samorzgdu. Skala powaznie zwiekszonych
zadan stawianych przed Przewodniczacymi przemawia za rozwaze-
niem wprowadzenia odpowiedniego zwrotu ponoszonych przez nich
kosztow w zwigzku ze sprawowang funkcja,

+ wyposazenia radnych w rzeczywiste instrumenty dla skutecz-
nej kontroli Zarzadu i wojewddzkich jednostek samorzgdowych po-
przez usankcjonowanie mozliwosci korzystania przez radnych za
posrednictwem przewodniczgcego z opinii i ekspertyz oraz zawar-
cie zapisow umozliwiajgcych korzystanie przez Sejmik i jego komisje
z potencjatlu jednostek organizacyjnych urzedu odpowiedzialnych za
audyt i kontrole,

* zamiany proponowanego zapisu art. 10 a ust 2 ustawy o samo-
rzgdzie wojewodztwa o tresci nastepujgcej ,do konsultacji z miesz-
kancami Wojewodztwa stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce
konsultacji z mieszkancami gminy”, na wprowadzenie wprost analo-
gicznych zapisow z ustawy o samorzgdzie gminnym,

+ wprowadzenia zapisu, iz Przewodniczgcy reprezentuje Sejmik
na zewnatrz. Jest on zgodny z orzecznictwem administracyjnym
i doktryng. Odnosi sie on do reprezentacji Sejmiku i Radnych a nie
samorzadu, a taki zapis usankcjonuje faktyczng role reprezentowa-
nia organu uchwalodawczego i skladania w jego imieniu stosownych
oswiadczen dotyczacych prac legislacyjnych.

Jako Konwent Przewodniczacych Sejmikow Wojewodztw RP je-
stesmy gleboko przekonani, iz powyzsze zmiany przyczynig sie do
lepszego funkcjonowania polskiego samorzgdu terytorialnego, do-
pelnig obie samorzgdowe reformy samorzgdowe z 1990 i 1998 roku
oraz pozwolg samorzgdowym organom stanowigcym i kontrolnym
w pelniejszy sposob odgrywac¢ w imieniu obywateli niezwykle odpo-
wiedzialng role, ktorg powierzyt im Ustawodawca.

Przewodniczqcy Konwentu

Przewodniczqcych Sejmikow Wojewddztw RP
Kagzimierz Barczyk
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Stanowisko
Konwentu Przewodniczgcych Sejmikow Wojewodztw RP

w sprawie przyznania Sejmikom Wojewddztw ustawowych kompetencji
dotyczaqcych funduszy europejskich

Warszawa 23.01.2013 r.

Z niepokojem obserwujemy narastajacy proces zmniejszania
znaczenia Sejmikow Wojewodztw w realnym prowadzeniu poli-
tyki rozwoju na poziomie wojewodztw. Od momentu uchwalenia
6 grudnia 2006 roku ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwo-
ju, gléownym instrumentem realizacji tej polityki staly sie programy
operacyjne. Te wazne dokumenty przyjmowane sg przez Zarzady Wo-
jewodztw. Faktycznie regulujg jednak prawa i obowigzki potencjal-
nych beneficjentow programu, a tym samym winny by¢ aktami prawa
miejscowego. Taka sytuacja godzi w fundamenty ustroju samorzgdo-
wego i wywoluje nastepujgce watpliwosci:

1. Zgodnosc¢ regulacji z konstytucyjnym katalogiem zrodel
prawa. Jak stanowi art. 87 Konstytucji: Zrédtami powszechnie obo-
wigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzqgdzenia. Zrédtami
powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq na ob-
szarze dziatania organow, ktdre je ustanowity, akty prawa miejscowego.
Tym samym wprowadzony zostal zamkniety katalog zrodel prawa.
Regulacje w programach operacyjnych winny stac sie wiec aktami
prawa miejscowego uchwalanymi przez Sejmik Wojewodztwa na
podstawie projektu przedstawionego przez Zarzad Wojewodztwa.
W tym kontekscie nalezy przywotac¢ wyrok Trybunalu Konstytucyj-
nego z dnia 12 grudnia 2011 r. (P 1/11), dotyczacy tych wlasnie kwestii,
ktory skutkowal koniecznoscig nowelizacji ustawy o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju.

Programy operacyjne spelniajg wszelkie przestanki dla uznania
ich za akty prawa miejscowego. Wydawane sg na podstawie delegacji
ustawowej w celu wykonania zadan ustawowych. Zawierajg ponad-
to normy powszechnie obowigzujgce, regulujgce prawa i obowigzki
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beneficjentow programu. Kluczowe w tym kontekscie jest krytyczne
stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego uznajgce miedzy innymi za
niekonstytucyjne zapisy programow w zakresie uregulowania praw
i obowigzkow wnioskodawcow w trakcie naboru projektow finanso-
wanych z programu operacyjnego poza systemem zrodel powszech-
nie obowigzujgcego prawa na obszarze wojewodztwa, co jest poprzez
akty prawa miejscowego kompetencjg Sejmiku.

2. Kwestia spojnosci dokumentéw planistycznych na pozio-
mie wojewodztwa. Na Sejmikach Wojewodztw spoczywa ustawowy
obowigzek uchwalania Strategii Rozwoju Regionow. Fundusze eu-
ropejskie sg glownym instrumentem jej realizacji. Tym samym Sej-
miki winny mie¢ bezposredni wplyw na powstawanie wszystkich
dokumentdéw planistycznych, tak by polityka rozwoju prowadzona
na poziomie regionu byla wewnetrznie spdjna, a zarazem oparta na
decyzjach osob legitymujgcych sie demokratycznym mandatem uzy-
skanych w bezposrednich wyborach. Sytuacja, w ktorej strategie roz-
woju uchwala jeden organ stanowigcy, a programy operacyjne o stra-
tegicznym charakterze inny wykonawczy, prowadzi do powstania
,2dwoch strategii” a tym samym dwoch sciezek rozwoju wojewodztw.

3. Kwestia realnego sprawowania przez Sejmiki funkcji kon-
trolnej. Srodki europejskie, bedgce w dyspozycji samorzadéw wo-
jewodztw, sg obecnie poréwnywalne z wolumenem regionalnych
budzetow. To wtasnie dzieki tym srodkom mozliwa jest realizacja
najwazniejszych inwestycji, podczas gdy budzety wojewoddztw majg
na celu glownie biezgcy realizacje zadan regionalnych. A zatem obec-
ny stan doprowadzil do niebezpiecznego dualizmu na poziomie wo-
jewodztw. Ich zarzgdy sg z jednej strony organami wykonawczymi,
podlegajgcymi corocznej ocenie przez organy stanowigco-kontrolne
w postaci absolutorium oraz biezgco oceniane np. poprzez aktyw-
nos¢ komisji rewizyjnych. Z drugiej strony Zarzady Wojewodztw staty
sie organami zarzgdzajgcymi funduszami europejskimi, skupiajgce
w tym zakresie calos¢ wladzy i samodzielnie podejmujgcymi decy-
zje o ogromnych skutkach finansowych. Powstajg wiec w istocie dwa
budzety podobnej wielkos$ci: jeden uchwalany w demokratycznej
procedurze zgodnie z ustawg przez kilkudziesiecioosobowy Sejmik
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Wojewddztwa i drugi, obejmujacy srodki europejskie, bedgcy w dys-
pozycji kilkuosobowego Zarzgdu Wojewddztwa, ograniczony jedynie
przyjetym przez niego programem operacyjnym.

4. Kwestia transparentnosci procesu decyzyjnego podczas
realizacji polityki rozwoju na poziomie wojewodztw. Akty prawa
przyjmowane sg przez Sejmiki Wojewddztw, w ktorych zasiada-
ja radni majgcy mocny mandat (kazdy reprezentuje srednio okoto
80 tys. mieszkancow), po glebokiej i publicznej debacie, w ktorej swo-
je racje ma szanse przedstawi¢ rowniez opozycja, a dyskusja stuzy
wypracowaniu najlepszych rozwigzan. Ponadto poddane sg kontro-
li spotecznej — obrady sg zazwyczaj transmitowane, a wstep na sale
obrad, obecnos$¢ mediow czy sporzgdzane stenogramy zapewniajg,
transparentnos¢ procesu decyzyjnego. Dlatego najwazniejsze decy-
zje —takie jak uchwalanie budzetu czy strategii - powierzone zostaty
Sejmikom Wojewodztwa. To dwie kluczowe uchwaly, przesgdzajgce
w systemie ustrojowym i prawnym o demokratycznym, reprezenta-
tywnym charakterze samorzgdu. Tego rodzaju uchwal nie podejmujg
,2samorzady” na Ukrainie czy Bialorusi. Sprawy te pozostajg w gestii
wtadz wykonawczych. Brak wpltywu Sejmikow na okreslenie ram wy-
datkowania srodkow europejskich stanowi zaprzeczenie tej demo-
kratycznej zasady reprezentatywnosci i istoty samorzadu.

Postulujemy:

1. Nowelizacje ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
w taki sposob, by regionalne programy operacyjne uzyskaly status
aktow prawa miejscowego i uchwalane byly przez Sejmiki Woje-
wodztw. Zwracamy uwage, ze proponowane w przygotowanym przez
Prezydenta RP projekcie ustawy o wspotdziataniu w samorzgdzie te-
rytorialnym na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmia-
nie niektorych ustaw nowelizacje ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, przewidujg obligatoryjne konsultacje programow
operacyjnych z konwentem wojewddzkim, ztozonym z delegatéw sa-
morzgdu lokalnego w wojewodztwie. W projekcie brak jest natomiast
analogicznych zapisow dotyczgcych Sejmiku, co stanowitoby mini-
mum demokratycznych standardow.
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2. Wymog bezwzglednej akceptacji przez Sejmiki Wojewodztw
list najwazniejszych inwestycji dla regionow, tzw. projektow kluczo-
wych, ktorych finansowanie odbywac sie bedzie z pominieciem pro-
cedury konkursowe;j.

3. W konteks$cie nowego instrumentu prowadzenia polityki
rozwoju, jakim bedzie Kontrakt Terytorialny, Sejmiki Wojewodztw
winny zaréwno zatwierdzac tzw. mandat negocjacyjny dla zarzagdow
wojewodztw, a nastepnie wyrazac¢ w formie uchwaly akceptacje dla
wynegocjowanych z Radg Ministrow zapisow.

Przewodniczqcy Konwentu

Przewodniczqcych Sejmikéw Wojewddztw RP
Kagzimierz Barczyk

. %
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Wspolne stanowisko Konwentu Marszatkow Wojewodztw RP
oraz Konwentu Przewodniczacych Sejmikow Wojewodztw RP

z dnia 17 pagdziernika 2013 r.

w sprawie prezydenckiego projektu ustawy o wspotdziataniu
w samorzqdzie terytorialnym na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego
oraz o gmianie niektorych ustaw

(Projekt stanowiska przygotowany przez Wojewoddztwo
Kujawsko-Pomorskie w oparciu o projekt stanowiska
Wojewddztwa Lubuskiego w sprawie reformy samorzqdu)

Konwent Marszatkow Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Konwent Przewodniczgcych Sejmikow Wojewodztw Rzeczypo-
spolitej Polskiej, po wnikliwej analizie przedlozonej propozycji ww.
ustawy, niniejszym przedstawia swoje stanowisko do projektu:

I. Rozwigzania w pelni popierane przez Konwent Marszatkow
Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwent Przewodnicza-
cych Sejmikow Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej.

Z pelng aprobatg Konwentu Marszatkéw Wojewddztw RP oraz
Konwentu Przewodniczgcych Sejmikow Wojewodztw RP spotyka sie
podkreslenie zasady samodzielnosci jednostek samorzgdu teryto-
rialnego uregulowane w art. 39 pkt 8 lit. b, art. 40 pkt 5 lit. b, art. 41
pkt 9 lit. b projektu ustawy, poprzez umozliwienie im samodzielnego
okreslania sposobu realizacji zadan wtasnych.

Podobnie oceniane jest nadanie wigkszych kompetencji kontrol-
nych radom i sejmikom w stosunku do wszystkich komisji oraz usta-
lenie konsekwencji niewskazania przez klub radnych przedstawiciela
do sktadu komisji rewizyjnej uregulowane w art. 39 pkt 13, art. 40 pkt
14, art. 41 pkt 16 projektu ustawy.

W pelni popierana jest rowniez propozycja natozenia obowigzku
podawania projektow uchwat do publicznej wiadomosci, co jest ure-
gulowane w art. 39 pkt 15, art. 40 pkt 13, art. 41 pkt 13 projektu ustawy
oraz umozliwienie oglaszania tekstow jednolitych prawa miejscowe-

o .
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go uregulowane w art. 59 projektu ustawy. Wprowadzenie powyzsze-
go obowigzku umozliwi wszystkim cztonkom lokalnych spotecznosci
swobodny dostep do informacji na temat nie tylko ustanawianych
aktow prawa miejscowego ale wszystkich uchwal podejmowanych
przez organy stanowigce jednostek samorzgdu terytorialnego, co
moze pozytywnie oddzialywa¢ na poprawe $wiadomosci prawnej
wielu obywateli.

Trafnym rozwigzaniem jest umocowanie przewodniczgcego rady
do wystepowania w okreslonej kategorii spraw sgdowych uregulo-
wane w art. 39 pkt 14 lit. b, art. 41 pkt 12 lit. b, art. 40 pkt 11 lit. c
projektu ustawy, co pozwoli na unikniecie sytuacji, w ktorych przed
sgdem formalnie po przeciwnych stronach wystepowala ta sama oso-
ba. Jednoczesnie zasadne wydaje sie jednoznaczne przyznanie prze-
wodniczgcym rady oraz sejmiku prawa reprezentacji tych organow
na zewnatrz.

Konwent Marszatkow Wojewodztw RP oraz Konwent Przewod-
niczgcych Sejmikow Wojewodztw RP popiera takze projektowang
zmiane przestanek powodujgcych obowigzek wytgczenia radnego od
glosowania uregulowane w art. 39 pkt 18, art. 41 pkt 14 lit. a projektu
ustawy. Wprowadzenie powyzszych regulacji umozliwi zwiekszenie
przejrzystosci w obszarze stosunkow cywilnoprawnych tgczgcych
radnego z jednostka samorzadu terytorialnego.

Na aprobate zastuguje wprowadzenie dopuszczalnosci zaskarza-
nia do sgdu administracyjnego uchwat organu stanowigcego o niewy-
razeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym uregulowane
w art. 39 pkt 17 lit. a, art. 41 pkt 15, art. 40 pkt 16 projektu ustawy.
Zakladana zmiana ograniczy naduzycia powstajgce w tej materii.

Kolejng instytucjg w pelni akceptowang jest ustanowienie moz-
liwosci delegowania radnych na szkolenia i jednoczesne zwolnienie
ich z koniecznosci odprowadzenia podatku od przychodu powsta-
tego w wyniku bezplatnego uczestnictwa w szkoleniu uregulowane
w art. 39 pkt 17 lit. b, art. 41 pkt 14 lit. b, art. 40 pkt 15 lit. c oraz art. 48
projektu ustawy. Rozwigzanie to z pewnoscig zwigkszy zainteresowa-
nie wsrod radnych uczestnictwem w organizowanych szkoleniach.

Podobnie nalezy oceni¢ nadanie kompetencji gminom i powia-
tom w zakresie ksztaltowania polityki rozwoju jako ich zadania wla-
snego uregulowane w art. 39 pkt 8 lit. a, art. 40 pkt 5 lit. a projektu
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ustawy. Oczywistym jest, ze nadanie jednostkom samorzgdu teryto-
rialnego mozliwosci ksztaltowania polityki rozwoju wzmocni wspot-
prace ukierunkowang na rozwoj lokalny i regionalny. W ten sposob
zapewnia sie wiekszg elastycznos¢ w realizacji zadan i osigganiu
zalozonych celow. Przyznanie za$ ogolnej kompetencji wojewodz-
twom w sprawach o znaczeniu regionalnym, ktore reguluje art. 41
pkt 1 projektu ustawy zastugiwac bedzie na aprobate pod warunkiem
zabezpieczenia srodkow na ich finansowanie, co wyeliminuje spory
kompetencyjne pomiedzy wojewddztwem a innymi jednostkami sa-
morzadu terytorialnego.

Ujednolicenie wzorca starannosci dziatania organow wykonaw-
czych przy zarzgdzaniu jednostksg samorzgdu terytorialnego uregulo-
wane w art. 41 pkt 23, art. 40 pkt 44 projektu ustawy, pozwoli unikngc
problemu réznorodnego podejscia tych organdéw na kazdym szczeblu
administracji samorzgdowej. Jednakze warto zaznaczy¢, iz w obrocie
prawnym funkcjonuje pojecie ,nalezytej starannosci”, a nie ,szczegol-
nej starannosci”, jak zaklada to projekt ustawy.

Przyznanie stowarzyszeniom jednostek samorzgdu terytorial-
nego prawa do reprezentowania interesow swoich cztonkéw przed
organami wtadz publicznych w postepowaniu sgdowoadministra-
cyjnym i przed Trybunalem Konstytucyjnym uregulowane w art. 39
pkt 35, art. 41 pkt 6, art. 40 pkt 49 projektu ustawy, zaliczy¢ nalezy do
wazniejszych rozwigzan przedtozonego projektu. Powyzsza zmiana
spowoduje rozwianie wszelkich watpliwosci nagromadzonych na tle
reprezentacji tych cial w sprawach ich cztonkow.

Pelnego poparcia Konwent Marszatkow Wojewodztw RP oraz
Konwent Przewodniczgcych Sejmikow Wojewodztw RP udziela pro-
pozycji zmian w funkcjonowaniu zwigzkéw celowych gminno-powia-
towych uregulowane w art. 39 pkt 32-34, art. 41 pkt 5, art. 40 pkt 47-48
projektu ustawy. Ich tworzenie zapewni nalezytg realizacje zadan pu-
blicznych w dziedzinach wspolnych dla gmin i powiatow. W szcze-
golnosci za przejaw pozytywnych zmian nalezy uznac ustanowienie
mozliwosci zastgpienia kompetencji do wyznaczania przez rade gmi-
ny innego niz wojt reprezentanta gminy na zgromadzeniu zwigzku.

Z pelng akceptacjg spotyka sie ponadto propozycja wprowadze-
nia jednoznacznego przesgdzenia, iz brak jest przeszkod do prowa-
dzenia przez organ jednostki samorzgdu terytorialnego postepo-
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wania administracyjnego, w ktorym ta jednostka ma swoj interes
prawny uregulowana w art. 42 pkt 1 projektu ustawy.

Konwent Marszatkow Wojewodztw RP oraz Konwent Przewod-
niczgcych Sejmikow Wojewodztw RP przychylnie ustosunkowuje sie
rowniez do propozycji przywrocenia mozliwosci przyznawania na-
grod pracownikom samorzgdowym pochodzgcym z wyboréw uregu-
lowane w art. 72 pkt 4 projektu ustawy.

Ponadto z pewnoscig jako pozytyw nalezy zakwalifikowac inicja-
tywe polegajacg na zwigkszeniu mozliwosci wpltywu mieszkancow
w zyciu publicznym jednostek samorzgdu terytorialnego poprzez
mozliwos¢ ustanowienia w ich statucie formy udziatlu w pracach or-
ganow przedstawicielskich, co uregulowane jest w art. 39 pkt 6-7, 10,
art. 41 pkt 2, 4, 7, art. 40 pkt 1, 4, 8 projektu ustawy.

I1. Instytucie, ktore wedlug Konwentu Marszatkow Wojewodztw
RP oraz Konwentu Przewodniczacych Sejmikow Wojewodztw RP nie
przyczynig sie do rozwoju i sprawnego funkcjonowania samorzgdu
terytorialnego.

Przedlozona propozycja ustawy opracowana w Kancelarii Prezy-
denta zawiera takze pewne uregulowania, ktére zdaniem Konwentu
Marszatkéw Wojewdodztw RP oraz Konwentu Przewodniczgcych Sej-
mikow Wojewodztw RP nie przyczynia sie do rozwoju i sprawnego
funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego.

Szereg watpliwosci budzi propozycja utworzenia stowarzyszen
aktywnosci lokalnej, co jest uregulowane w art. 4-6, art. 65 projektu
ustawy. Zalozeniem projektodawcy byto pobudzenie inicjatywy spo-
lecznej w zakresie drobnych przedsiewziec¢ przy wsparciu srodkow
budzetu gminy lub powiatu. W opinii Konwentu Marszatkow Woje-
wodztw RP oraz Konwentu Przewodniczgcych Sejmikow Wojewodztw
RP, rozwigzanie to nie prowadzi do osiggniecia zalozonych celow.
Warto przeanalizowac czy drobna modyfikacja przepisow regulujg-
cych funkcjonowanie stowarzyszen zwyktych nie bytaby wystarcza-
jaca, tym bardziej, ze projektowane stowarzyszenia majg rowniez
charakter stowarzyszen zwyklych. Ponadto, projekt ustawy zdaje si¢
nie zauwazac, iz istniejgce juz ciala na terenie jednostek samorzgdu
terytorialnego moglyby przejgc¢ zadania, ktore miatyby wykonywac
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stowarzyszenia. Projekt ustawy wykazuje rowniez pewng niekonse-
kwencje, gdyz z jednej strony dgzy do uproszczenia tworzenia form
wspotpracy srodowisk lokalnych, zas z drugiej moze powaznie jg
ograniczac. Stanie sie tak ze wzgledu na konstrukcje odpowiedzial-
nosci za uzyskane na prowadzenie dziatalnosci srodki publiczne,
np. dotacje celowe. Projekt zaklada, ze odpowiedzialnosc wszystkich
czlonkow stowarzyszenia bylaby oparta na zasadzie solidarnosci.
Niezaprzeczalnie tak dalece idgca konstrukcja ograniczy potencjalne
inicjatywy mieszkancéw w obawie o podniesienie przeciwko nim za-
rzutow nierzetelnego gospodarowania powyzszymi srodkami. Istnie-
je uzasadniona obawa, iz z tego wzgledu instytucja ta moze pozostac
catkowicie martwa w praktyce.

Podobnie Konwent Marszatkow Wojewddztw RP oraz Konwent
Przewodniczgcych Sejmikow Wojewodztw RP ocenia inicjatywe ob-
ligatoryjnego tworzenia konwentu delegatéw samorzgdu lokalnego
w wojewodztwie, zwanego konwentem wojewodzkim, co jest uregu-
lowane w art. 30-38 projektu ustawy. Powstanie tego ciata wydtuzy
proces decyzyjny oraz bedzie wymagac¢ powolania catej struktury
organizacyjnej dla ich sprawnego dzialania. W efekcie oczekiwanie
na wydanie aktow prawnych stanie sie jeszcze dtuzsze, a ponadto wy-
generuje dodatkowe koszty. Watpliwe wydaje sie rowniez przyznanie
konwentowi tak szerokiego zakresu spraw, w tym opiniowania pro-
jektu regionalnego programu operacyjnego czy projektu budzetu wo-
jewodztwa. Opiniowanie budzetu wojewodztwa przez konwent woje-
wodzki moze doprowadzic¢ do niekorzystnej zmiany relacji pomiedzy
jednostkami samorzgdu terytorialnego, w szczegolnosci do istotnego
ograniczenia autonomicznosci wojewodzkiego szczebla samorzadu
na rzecz lokalnych jednostek samorzgdu terytorialnego. W zwigzku
z powyzszym Konwent Marszatkéw Wojewoddztw RP oraz Konwent
Przewodniczgcych Sejmikow Wojewddztw RP uwaza inicjatywe two-
rzenia konwentu wojewodzkiego za niezasadng. Jednoczesnie zasad-
ne byloby przyznanie kompetencji do opiniowania projektu regional-
nego programu operacyjnego sejmikom wojewodztw. Aktualnie tryb
i zasady przygotowania oraz konsultowania projektu regionalnego
programu operacyjnego okresla odrebny akt prawny, tj. ustawa z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach polityki rozwoju, nad ktorg aktualnie
trwajg zaawansowane prace legislacyjne.
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Konwent Marszalkow Wojewodztw RP oraz Konwent Przewodni-
czgcych Sejmikow Wojewodztw RP pragnie rowniez wyrazic¢ opinie
wzgledem instytucji, tzw. zespolow wspoltpracy terytorialnej, co jest
uregulowane w art. 7-29 projektu ustawy. Celem powyzszych organow
ma by¢ wprowadzenie nowej formy wspotdziatania pomiedzy jed-
nostkami samorzgdu terytorialnego tworzacych przestrzenny uklad
osadniczy. Jednakze instytucja ta moze ograniczyc¢ samodzielnosc¢
gmin, czego przykladem jest wyposazenie zespolow wspotpracy te-
rytorialnej w prawo do opracowania i uchwalenia studium ramowego
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego catego
ich terytorium. Studium to bedzie zawierac ustalenia wigzgce przy
sporzgdzaniu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin sktadowych oraz miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego. Ponadto nadanie zespotowi wspolpracy
terytorialnej kompetencji w zakresie zarzgdzania drogami publicz-
nymi jedynie poglebi zamieszanie istniejgce w tej sferze spraw. Insty-
tucja ta zdubluje kompetencje zwigzkow miedzygminnych. Ponadto,
nalezy zwroci¢ uwage, iz uchwalom zespolu przyznaje sie przymiot
zrodel prawa, ktorych zgodnosc¢ ma bada¢ Wojewoda i RIO.

Wiele zastrzezen budzi zmiana konstrukcji formuty absoluto-
rium udzielanego wladzom samorzgdowym, o czym mowa w art. 39
pkt 24, art. 41 pkt 21, art. 40 pkt 33 projektu ustawy. Przede wszyst-
kim watpliwosci budzi zagadnienie o charakterze terminologicznym.
Odchodzi sie od tradycyjnego pojecia absolutorium, ktérego definicja
ulega zatarciu i zlaniu z instytucjg ,skwitowania”. Z formalno-praw-
nego punktu widzenia kontrola wykonania budzetu przez organ wy-
konawczy i zarzadzajgcy jednostki samorzadu terytorialnego zostaje
oddzielona od kontroli wykonywania zadan przez organ wykonaw-
czy. W pierwszym wypadku pozostaje zachowana instytucja absolu-
torium, jednakze udzielanego przez Regionalng Izbe Obrachunkows,
zas$ w drugim przypadku udzielane bedzie skwitowanie, ktorego do-
konuje organ stanowigcy. Instytucja udzielania absolutorium istot-
nie zmienia role Regionalnej Izby Obrachunkowej i jest konstrukcjg
obcg dotychczasowemu modelowi kontroli. Wprowadza réwniez po-
zakonstytucyjne zasady uczestnictwa organu nadzoru finansowego
w zarzgdzaniu kontrolowanymi jednostkami. Jednoczesnie nalezy
zwroci¢ uwage, iz instytucja skwitowania z wykonania uchwal ma
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charakter niedookreslony, wrecz trudny do uchwycenia. Stgd nalezy
wyrazic¢ obawe, iz powyzsze instytucje skwitowania oraz absoluto-
rium mogg stac sie narzedziem walki polityczne;.

Watpliwos¢ budzi wskazanie 14-dniowego terminu wydania
rozstrzygniecia nadzorczego. Wprowadzenie tak krotkiego terminu
z pewnoscig nie oznacza usprawnienia tworzenia prawa, lecz dopro-
wadzi do zupekie przeciwnego efektu.

Uwzgledniajgc wieloaspektowy kierunek zmian, jaki niesie ni-
niejszy projekt, rozwazenia wymaga fakt zwiekszenia wplywu samo-
rzagdow terytorialnych na polityke zdrowotng panstwa.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezy wskazac, iz ogolny kierunek
zmian majgcych na celu wzmocnienie udziatu mieszkancow w dzia-
talnosci organow samorzgdu terytorialnego zasluguje na poparcie,
jednakze wskazane w niniejszym projekcie ustawy propozycje roz-
wigzan, wbrew zatozeniom projektu, moga utrudnic przebieg procesu
decyzyjnego na poziomie organow jednostek samorzgdu terytorial-
nego.

Konwent Marszatkow Wojewodztw RP oraz Przewodniczgcych
Konwentu Sejmikéw Wojewodztw RP wnosi o uwzglednienie niniej-
szego stanowiska w aktualnie trwajgcych pracach legislacyjnych nad
projektem ustawy o wspotdziataniu w samorzgdzie terytorialnym na
rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianie niektérych
ustaw.

Przewodniczqcy Konwentu Marszatkow Wojewddztw RP
Piotr Catbecki

Przewodniczqcy Konwentu Sejmikéw
i Dyrektoréw Biur/Kancelarii Sejmikéw Wojewodztw RP
Kazimierz Barczyk

Bydgoszcz, 17 pagdziernika 2013 1.

) .



ZWRP

Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej

Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej jest jedng z naj-
mlodszych korporacji samorzgdowych na polskiej scenie samorzg-
dowej. Zostal powotany w 2002 roku i jest dobrowolnym stowarzy-
szeniem wszystkich polskich wojewodztw samorzgdowych. Historia
powstania Zwigzku siega poczgtkow funkcjonowania w Polsce sa-
morzgdow na szczeblu wojewddztw. Rownolegle do procesow zmian
prawno-ustrojowych i decentralizacji wladzy, toczyla sie dyskusja na
temat utworzenia Zwigzku Wojewodztw RP, ktore reprezentowatoby
interesy polskich regionow zaréwno w kraju, jak i na arenie miedzy-
narodowej. Wraz z pojawieniem sie samorzadow wojewodztw, wypo-
sazonych w nowe kompetencje, ale i szeroki zakres zadan, zaistniata
potrzeba stworzenia wspolnego forum, ktorego celem bytoby m.in.
umozliwienie szerokich dyskusji i konsultacji w najwazniejszych
kwestiach dotyczgcych realizowania polityki rozwoju regionalnego.
Powolanie do zycia Zwigzku Wojewodztw RP dawato takg wlasnie
mozliwos¢ polskim regionom.

Spotkanie zatozycielskie odbylo sie w Warszawie w dniu 9 wrze-
$nia 2002 roku, podczas ktorego przewodniczgcy sejmikow i mar-
szatkowie wojewodztw zaakceptowali Statut Zwigzku oraz zglosili ak-
ces poparty uchwalami sejmikow o przystgpieniu do stowarzyszenia.

Zwigzek Wojewodztw RP ma swoich przedstawicieli m.in. w Ko-
misji Wspolnej Rzgdu i Samorzgdu Terytorialnego, Komitecie Regio-
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now UE i Kongresie Wladz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy.
Przedstawiciele Zwigzku Wojewodztw RP uczestniczg w pracach
i uzgodnieniach legislacyjnych zarowno na forum Komisji Wspol-
nej Rzgdu i Samorzgdu Terytorialnego, jak i poprzez komisje Sejmu
i Senatu RP. Na forum Komisji Wspolnej wypracowano niezliczong
ilo$¢ kompromisowych stanowisk rzgdu i jednostek samorzadu te-
rytorialnego. Przedstawiciele Zwigzku Wojewddztw RP stale dbajg
o to, aby projekty ustaw rzgdowych przyczynialy sie do poprawy ja-
kosci zycia Polakéw w jakze réznorodnych regionach naszej ojczy-
zny. Z uwagi na to, ze sg blisko obywateli i dobrze znajg codzienne
bolgczki swoich rodakoéw, ich opinie na temat projektowanych przez
rzad zmian majg ogromne znaczenie dla realizowania polityki roz-
woju regionalnego.

Zwigzek Wojewodztw RP jest waznym partnerem w debatach na
szczeblu europejskim, o czym swiadczg m.in. wspolorganizowane
przez Zwigzek Konferencja Wysokiego Szczebla pn. ,Polityka spoj-
nosci dzis i jutro” w Brukseli czy tez konferencja pt. ,Przysztosc Po-
lityki Spojnosci - szanse, zagrozenia, mozliwe scenariusze”, w ktorej
uczestniczyli przedstawiciele Komisji Europejskiej, Komitetu Regio-
now UE, Parlamentu Europejskiego oraz Rzgdu i Samorzgdu Teryto-
rialnego Rzeczypospolitej Polskiej. Debaty przypadaly zazwyczaj na
momenty szczegolne, jak walka z kryzysem gospodarczym i finanso-
wym UE, czy prace nad ksztaltem budzetu Unii Europejskiej w per-
spektywie finansowej 2014-2020.

Biuro:

00-236 Warszawa, ul. Swietojerska 5/7
e-mail: biuro@zwrp.pl

www.zwrp.pl
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Konwent Przewodniczacych Sejmikow Wojewodztw RP
Zwiazku Wojewodztw RP

Konwent Przewodniczgcych Sejmikéw Wojewodztw RP jest or-
ganem opiniodawczo-doradczym Zwigzku Wojewodztw RP. Zostat
powolany na wniosek Kazimierza Barczyka — Przewodniczgcego Sej-
miku Wojewodztwa Matopolskiego podczas obrad XVI Zgromadze-
nia Ogdlnego Zwigzku Wojewodztw RP w dniu 2 kwietnia 2009 roku
w Gdansku.

Konwent Przewodniczgcych Sejmikow Wojewodztw RP sktada
sie z przewodniczgcych sejmikow samorzgdowych wojewodztw Rze-
czypospolitej Polskiej. Wezesniej funkcjonowalto Forum Przewodni-
czgcych i Dyrektorow Biur (Kancelarii) Sejmikow Wojewodztw RP.

Konwent wspiera Zwigzek Wojewodztw RP i jego organy w:
podejmowaniu inicjatyw w celu decentralizacji uprawnien, w tym
finansow, na rzecz samorzgdow i ich efektywnego wykorzystania
dla rozwoju regionow — zgodnie z zasadg pomocniczosci,
inicjowaniu dziatan, opracowywaniu i opiniowaniu projektow
aktow prawnych dotyczgcych samorzgdu terytorialnego,
inspirowaniu spotecznosci regionalnych, organizacji pozarza-
dowych do podejmowania wspolnych, obywatelskich inicjatyw,
majacych wpltyw na rozwoj wojewodztw,
inspirowaniu srodowisk samorzgdowych, biznesu, nauki, tech-
niki, twércoéw oraz animatoréw kultury do podejmowania wspol-
nych inicjatyw stuzgcych spoteczno-gospodarczemu rozwojowi
wojewodztw,
promowaniu dziatalnosci Zwigzku Wojewodztw RP.
Podczas II Konwentu Przewodniczgcych Sejmikow Wojewodztw
RP, ktory odbyt sie w Warszawie w dniu 24 lutego 2011 roku doko-
nano wyboru m.in. wtadz Konwentu. Przewodniczgcym Konwentu
zostal Przewodniczgcy Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego Kazi-
mierz Barczyk. Natomiast wiceprzewodniczgcg zostala Przewodni-
czgca Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego Pani Teresa Kubas-Hul.
Ponadto czlonkowie Konwentu jednoglosnie zagltosowali, aby przed-
stawi¢ Zgromadzeniu Ogélnemu ZWRP propozycje zorganizowania
w Sejmie Zgromadzenia Radnych Wojewodztw.
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Federacja Regionalnych Zwigzkow Gmin i Powiatow

Federacja Regionalnych Zwigzkow Gmin i Powiatow RP zostala
zalozona w roku 1993. Jest najwiekszg organizacjg samorzgdu tery-
torialnego w Polsce — zrzesza 20 regionalnych zwigzkow i stowarzy-
szen, ktore skupiajg lgcznie 1000 gmin, powiatow i wojewodztw oraz
organizacje wspierajgce samorzgdnosc.

W ramach dzialalnosci na rzecz samorzadu terytorialnego Fede-
racja prowadzi dzialania informacyjne, doradcze, szkoleniowe i wy-
dawnicze. Przygotowuje i opiniuje projekty ustaw oraz innych aktow
prawnych zwigzanych z pracg samorzgdow.

W biezgcej dzialalnosci Federacja jest organizatorem licznych
spotkan przedstawicieli samorzgdow gmin, powiatow i wojewodztw
z catego kraju, na ktérych omawiana jest problematyka zwigzana
z samorzgdami lokalnymi i regionalnymi w zakresie prawa, ekono-
mii, ochrony srodowiska, uczestnictwa z Unig Europejska, polityki
regionalnej, przeplywu informacji, pomocy spotecznej, edukaciji,
ochrony zdrowia, turystyki i sportu etc.

Federacja jest animatorem wymiany doswiadczen pomiedzy sa-
morzgdami panstw regionu Europy Srodkowej i Wschodniej oraz Eu-
ropy Zachodniej i USA, organizatorem m.in. wizyt studyjnych polskich
samorzgdow do Whoch, Austrii, Rosji, na Ukraine, Litwe, Biatorus.
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W latach 1999-2013 Federacja wspodlnie ze Stowarzyszeniem
Gmin i Powiatow Matopolski prowadzita Matopolskie Regionalne
Centrum Informacji Europejskiej — oficjalne przedstawicielstwo
CIE Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej na Wojewodztwo Ma-
topolskie oraz — od roku 2004 — punkt EUROPE DIRECT, nalezgcy do
sieci informacyjnej Komisji Europejskiej. Od kwietnia 2013 do grud-
nia 2015 roku Federacja prowadzila, nalezgcy do sieci Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Regionalny Osrodek Debaty Miedzynarodowe;j
w Krakowie.

We wspolpracy z Fundacjg Rozwoju Samorzgdnosci i Prasy Lo-
kalnej wydala ponad 50 publikacji ksigzkowych — tematycznych po-
radnikéw i informatorow dla samorzgdu terytorialnego oraz ,Gazete
Gmin, Powiatow, Wojewodztw RP”. Wszystkie wydawnictwa sg bez-
platnie rozprowadzane do gmin, powiatow i wojewddztw.

Biuro FRZGiP RP

Maty Rynek, ul. Mikotajska 4
31-027 Krakow

e-mail: federacja@sgpm.krakow.pl
www.federacja.krakow.pl
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Stowarzyszenie Gmin i Powiatow Malopolski

10 grudnia 1991 r. z inicjatywy Kazimierza Barczyka, 6wczesnego
Przewodniczgcego Rady Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa,
odbyl sie w Krakowie Zjazd Zalozycielski Stowarzyszenia Gmin Ma-
topolski z udzialem przedstawicieli 148 gmin z terenu 9 wojewodztw
historycznej Malopolski od Przemysla do Bielska-Bialej, od Zakopa-
nego po Czestochowe.

Przez kilkanascie lat, do czasu powotania samorzgdowego wo-
jewodztwa Stowarzyszenie Gmin i Powiatow Maltopolski pelnilto za-
stepczo funkcje samorzgdowego regionu matopolskiego — prototypu
samorzgdowego wojewodztwa.

Celem Stowarzyszenia jest nadal rozwijanie i umacnianie kultu-
ralnych i gospodarczych wiezi oraz wspotpracy wsrod mieszkancow
i instytucji regionu, a takze promocja Matopolski w kraju i zagranicsg.
Od 27 lat Stowarzyszenie organizuje wspolprace samorzgdow gmin-
nych, a od prawie 20 lat powiatowych i samorzgdu Wojewodztwa Ma-
lopolskiego, a takze reprezentuje wobec rzgdu i parlamentu, zabiera-
jac glos w najistotniejszych dla samorzgdu kwestiach.

Stowarzyszenie wspotuczestniczylo w przygotowaniu podstaw
prawnych reformy powiatowej i wojewodzkiej. SGiPM wspiera dzia-
tania samorzgdow na rzecz poprawy infrastruktury transportowej,
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pozyskiwania §rodkow z UE oraz strategii rozwoju regionu. Konse-
kwentnie zabiega o promocje walorow Malopolski, w tym turystycz-
nych, z budowang przez wieki tozsamoscig kulturows, spoteczng,
religijng.

SGiPM wydaje ,Wspolnote Malopolsky” — pismo Prezydentow,
Starostow, Burmistrzow, Wojtow, Radnych i pracownikoéw samorzg-
dowych. Stowarzyszenie opublikowato ponad 60 wydawnictw (pod-
recznikow, informatorow, albumow, poradnikow szkoleniowych). Sg
one bezplatnie kolportowane wsrod samorzgdowcow i osob zainte-
resowanych.

Przez 27 lat SGiPM zrealizowato ok. 500 bezptatnych dla na-
szych samorzgdow konferencji, seminariow, szkolen oraz publika-
cji poswieconych rozwojowi regionalnemu, a takze przyjmowalismy
stanowiska i apele poswiecone sprawom gospodarki. Wsrod najwaz-
niejszych z nich, co najmniej kilkudziesieciostronicowymi wydaw-
nictwami bezplatnie przekazywanymi samorzgdowcom byty:

Poradnik dla gmin ,Niska emisja”, w ramach I Ogolnopolskiego

Kongresu Niska Emisja.

Wydawnictwo pt. ,Poradnik dla gmin. Kompleksowe wdrozenie

ustawy o utrzymaniu porzgdku i czystosci w gminach.”

Konferencja i wydawnictwo pt. ,Krzemowa Dolina w Krakowie.

Wysokie technologie szansg rozwoju Matopolski”.

Konferencje ,Strefy gospodarcze i parki technologiczne szansg

rozwoju Matopolski”.

Projekt ,Akademia Samorzgdowej Wspolpracy Miedzynarodowe;j

— Oddolna dyplomacja ekonomiczna. Diagnoza potrzeb — Zalece-

nia - Szkolenia — Dobre praktyki”.

Cykl konferencji ,Bezpieczna Gmina, Powiat, Wojewodztwo”.

Konferencja pt. ,Nowe prawo budowlane — przyczynek do Kodek-

su Budowlanego”.

Ogolnopolska Konferencja: ,Zmiany klimatyczne — nowe prawo

UE. Zagrozenie dla rozwoju regionow w Polsce”.

Ogolnopolska Konferencja ,Finansowanie inwestycji samorzg-

dow w latach 2007-2013".

Konferencja ,Samorzgd — gospodarka, infrastruktura, finanse”.

Konferencja ,Ekorozwoj w gminie — racjonalna gospodarka ener-

getyczna”.
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Szesc¢ edycji Matopolskiego Forum Turystyki.

Siedem edycji ,Forum odnawialnych zrodetl energii. Energia

w gminie”.

Trzy edycje Targéow Funduszy Europejskich.

Cykl konferencji dotyczacych gospodarki odpadami w gminach

Cykl szkolen samorzgdowych poswigconych Partnerstwu Pu-

bliczno-Prywatnemu.

Wydawnictwo pt. ,Akademia Samorzgdowej Wspolpracy Miedzy-

narodowe;j”.

Stowarzyszenie Gmin i Powiatow Matopolski od 17 lat, we wspot-
pracy z Wojewodztwem Matopolskim, organizuje konkurs ,Najlepsze
Przedsiewziecie Roku w Malopolsce - LIDER MAEOPOLSKI”, w kto-
rym honorujemy przedsiewziecia, ktore pelnig role ,lokomotyw”
W naszym regionie. Wyréozniamy zarowno inwestycje w infrastruk-
turze, przedsiewziecia o wymiarze spotecznym wazne dla sfery du-
chowej, edukacji, tozsamosci, jakosci zycia mieszkancow, jak rowniez
rozwijajgce sie firmy z Maltopolski, ekspansywne, z nowymi techno-
logiami, stwarzajgce nowe miejsca pracy.

Stowarzyszenie Gmin i Powiatow Matopolski od wielu lat prowa-
dzi Malopolskg Akademie Samorzgdows — cykl bezptatnych szkolen
dla starostow, burmistrzow, wojtow, radnych i pracownikow samorzg-
dowych. Szkolenia obejmujg wybrane zagadnienia z przepisow pra-
wa, ktore bezposrednio lub posrednio dotyczg jednostek samorzadu
terytorialnego. Corocznie odbywa sie okoto 20 szkolen i seminariow
dla prawie 500 samorzgdowcow i pracownikow samorzgdowych.

Biuro SGiPM

31-006 Krakéw ul. Grodzka 15/2
e-mail: biuro@sgpm.krakow.pl
www.sgpm.krakow.pl

) .









	1
	15lat_środek
	3

