Nowe instrumenty prawne i rynkowe 

w ochronie środowiska w Unii Europejskiej
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Wspólnota Europejska jest jednym ze światowych liderów w działaniach na rzecz ochrony środowiska naturalnego, szczególnie w zakresie zapobiegania zmianom klimatu. W strategicznym pakiecie energetyczno-klimatycznym Unia zdecydowała się na podjęcie intensywnych działań w celu zapobieżenia ociepleniu klimatu i zmniejszenia uzależnienia od zasobów zewnętrznych.  

Aktualna polityka środowiskowa Unii Europejskiej jest olbrzymim wyzwaniem dla gospodarek narodowych państw członkowskich. Wymaga ona akceptacji społecznej i zaangażowania podmiotów gospodarczych. Osiągnięcie ambitnych celów środowiskowych wymaga stworzenia odpowiednich mechanizmów prawnych i rynkowych. 
Unia Europejska w coraz większym stopniu opowiada się za instrumentami ekonomicznymi lub innymi instrumentami opartymi na rozwiązaniach rynkowych, takimi, jak na przykład zbywalne uprawnienia do emisji zanieczyszczeń. Uważa się, że tylko przy pomocy instrumentów rynkowych  cele środowiskowe mogą zostać osiągnięte w sposób elastyczny i opłacalny. 

Parlament Europejski obecnej kadencji, wspólnie z Radą oraz Komisją Europejską, pracuje nad nową legislacją w dziedzinie ochrony środowiska, która ma bardzo istotne znaczenie nie tylko ze względu na osiągnięcie celów środowiskowych. Nowe prawodawstwo w dziedzinie ochrony środowiska ma coraz większy wpływ na gospodarkę. W zasadzie można stwierdzić, że obecnie prawo środowiskowe reguluje stosunki ekonomiczne w aspekcie globalnym. 

*****************

Przygotowywana nowa legislacja służąca ochronie klimatu oparta jest na tezie, że za aktualne globalne ocieplenie odpowiada człowiek, a nie procesy naturalne i że „fakt ten nie jest obarczony żadnymi poważnymi wątpliwościami natury naukowej”. Te odważne stwierdzenia znalazły się w specjalnej rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie naukowych faktów dotyczących zmian klimatu. Parlament uznał, że wiedza o zmianach klimatu jest wystarczająca do podjęcia działań politycznych i uruchomienia procesu decyzyjnego. 

Zdaniem Międzyrządowego Zespołu ds. Zmian Klimatu istnieje zgoda naukowa co do roli antropogenicznej emisji gazów cieplarnianych w kształtowaniu klimatu na świecie. Oczywiście niektórzy naukowcy nie zgadzają się z tymi założeniami i mają odmienne poglądy na temat przyczyn zmian klimatycznych oraz dróg przeciwdziałania tym zmianom. Jednak na podstawie prac Zespołu Zmian Klimatycznych Parlament uznał, że „niepewność pociąga za sobą właśnie konieczność działania, a nie zwłoki w działaniu”.

Dla uniknięcia niebezpiecznych zmian klimatu najbardziej decydująca jest redukcja emisji dwutlenku węgla w najbliższych kilku latach i dekadach. Dlatego wprowadzenie nowych rozwiązań prawnych w ekologii planowane jest już za kilka lat (czyli w 2013 roku), a nie dopiero za 20 lub 30 lat. Można stwierdzić, że Parlament Europejski przyjmując tę rezolucję uciął dyskusję na forum wspólnotowym na temat przyczyn zmian klimatu. Przyjęto „dogmat”, który był potrzebny do podejmowania działań politycznych i legislacyjnych. 

**********************

Już od dnia ogłoszenia przez Komisję Europejską, czyli 23 stycznia 2007 r., pakiet klimatyczno – energetyczny wzbudza ogromne emocje wśród polityków, ekspertów i obywateli. Pakiet przewiduje szereg reform dotyczących między innymi:

· rozszerzenia systemu handlu uprawnieniami do emisji dwutlenku węgla
· ustalenia limitów emisji dla sektorów nie objętych tym systemem, 
· ustalenia minimalnych poziomów wykorzystania energii odnawialnej 
· oraz wykorzystania nowoczesnych technologii przechwytywania i składowania dwutlenku węgla.

Poszukując skutecznych rozwiązań prawnych i rynkowych w walce z globalnymi zmianami klimatycznymi, Komisja Europejska uznała, że rozszerzony i sprawnie działający system handlu uprawnieniami do emisji przyczyni się do ograniczenia zmian klimatycznych. 

Europejski System Handlu Emisjami obejmuje ponad 10 tysięcy instalacji w sektorach energetyki i przemysłu. Sektory te ponoszą odpowiedzialność za blisko 50% unijnych emisji CO2 oraz 40% całkowitych emisji gazów cieplarnianych w UE. System ten ma dla Unii Europejskiej fundamentalne znaczenie w zwalczaniu zmian klimatycznych. Jest on zagadnieniem kluczowym z punktu widzenia interesów polskich.
Konkluzje przyjęte w marcu 2007 r. przez Radę Europejską dotyczące pakietu doprowadziły do konieczności zmiany dyrektywy <Titre>ustanawiającej system handlu przydziałami emisji gazów cieplarnianych we Wspólnocie. Propozycja nowej dyrektywy zakłada, że od 2013 roku 100% uprawnień emisji CO2 energetyka będzie nabywała na aukcji. Od roku 2020 zasada ta miałaby dotyczyć pozostałych sektorów. 

******************************

Jak już wiemy propozycja ta spotkała się z protestem nie tylko rządu Polskiego i polskich eurodeputowanych. Rośnie również silna opozycja wobec tych propozycji wśród przywódców krajów, których gospodarki oparte są w dużej mierze na wykorzystaniu węgla.

Polski rząd w swoim stanowisku stwierdza, że zgoda Polski na wprowadzenie rozwiązań zawartych w pakiecie klimatyczno – energetycznym może z dużym prawdopodobieństwem wywołać poważne negatywne konsekwencje makroekonomiczne i społeczne. Kluczowe dla przyszłości gospodarki będą ceny uprawnień dla emisji CO2, które przełożą się na wzrost cen energii. 

Koszty dodatkowych inwestycji, jakie musiałby ponieść sektor energetyczny w przypadku wprowadzenia pakietu, do roku 2030 wzrosłyby prawie dwukrotnie (ze 169 mld zł – bez pakietu do 294 mld zł z pakietem). Również nakłady inwestycyjne na poprawę efektywności energetycznej wzrosłyby prawie dwukrotnie (ze 131 mld zł do 248 mld zł). 

Wdrożenie pakietu będzie miało istotny wpływ na ograniczenie produkcji i spadek konkurencyjności branż energochłonnych. Ogromne znaczenie społeczne będzie miał wpływ pakietu na politykę społeczną a w szczególności wpływ wzrostu cen energii na sytuację budżetów domowych – czytamy w stanowisku polskiego rządu. 
***************************
7 października Komisja Ochrony Środowiska Parlamentu Europejskiego odrzuciła większość istotnych dla Polski poprawek dotyczących przede wszystkim wprowadzenia jasnych i przejrzystych zasad dla sektora energetycznego. Członkowie Komisji opowiedzieli się za poprawkami kompromisowymi przedstawionymi przez sprawozdawczynię – Avril Doyle, które nie uwzględniają stanowisk większości nowych krajów członkowskich. Za projektem głosowało 44 posłów, spośród 64. 
Członkowie Komisji zadecydowali również o obniżeniu do 85%, z planowanych pierwotnie 100%, liczby darmowych uprawnień do emisji dla sektorów ciepłowni lokalnych, elektrociepłowni oraz przemysłu energochłonnego, nawet jeśli stosują one najnowocześniejsze technologie. 
Pomimo niekorzystnego głosowania w Komisji Ochrony Środowiska należy zaznaczyć, że atmosfera wokół propozycji Komisji Europejskiej zmienia się, szczególnie w samej grupie Europejskiej Partii Ludowej w Parlamencie. Można przypuszczać, że w zabiegach o złagodzenie zapisów pakietu w Radzie Unii Europejskiej, polskie stanowisko mogą podzielać również Czesi, Rumuni, Bułgarzy, Grecy, Włosi, Austriacy i Niemcy. 

Uzgodnienia pakietu klimatyczno-energetycznego znajdują się w końcowym stadium. Francuska prezydencja i Komisja Europejska chcą, by porozumienie w sprawie pakietu zapadło do końca 2008 roku. Unijny Komisarz do spraw środowiska Stavros Dimas, podkreślał jeszcze niedawno, że pomimo zastrzeżeń krajów członkowskich Wspólnoty, cel, jakim jest 20% redukcja emisji do 2020 roku, będzie utrzymany, że pakiet w żadnym wypadku nie zostanie zerwany z powodu zastrzeżeń do proponowanego przez Komisję Europejską pełnego systemu aukcyjnego. 
W imieniu prezydencji francuskiej głos w sprawie przyjęcia pakietu energetyczno-klimatycznego zabrał minister spraw europejskich Jean-Pierre Jouyet, który podkreślił, że kryzys na rynkach finansowych nie może stanąć na przeszkodzie w przyjęciu dyskutowanego obecnie pakietu, że koniecznym jest osiągnięcie porozumienia już podczas pierwszego czytania, czyli do końca roku. Dodał też, że kluczowym dla osiągnięcia kompromisu jest wspólne i zgodne działanie wszystkich państw członkowskich. 
W tej sprawie głos zabrała również polska delegacja, która ostrzegła, że kryzys finansowy grozi załamaniem gospodarek narodowych, a przyjęcie niewłaściwych rozwiązań w ramach pakietu energetyczno-klimatycznego pogorszy szanse na wyjście z kryzysu. W stanowisku polskim podkreśla się, że system handlu emisjami trzeba przystosować do obecnej, zmieniającej się sytuacji gospodarczej.  
Spotkanie szefów rządów UE na szczycie w dniach 15-16 października poświęcone było w znacznym stopniu konieczności znalezienia kompromisu w sprawie pakietu klimatycznego, gdyż pojawia się coraz więcej zastrzeżeń ze strony wielu krajów, nie tylko Polski. 
Od samego początku mówiło się, że na szczycie w Brukseli możemy sporo zyskać. Kryzys gospodarczy sprawił, bowiem, że o wielu sprawach łatwiej dyskutować. To prawda, że przyjęcie pakietu w obecnym kształcie może sporo kosztować naszą gospodarkę. Jednak wszyscy zdajemy sobie sprawę z tego, że ograniczenie emisji gazów cieplarnianych jest konieczne i że w rezultacie przyniesie zyski. Powinniśmy, więc lansować stanowisko kompromisowe. A do każdego kompromisu potrzebne jest znalezienie partnerów, którzy podobnie jak Polska nie są zadowoleni z proponowanych rozwiązań. Nie należy tu podejmować kroków rewolucyjnych, bo zbyt szybkie wprowadzenie radykalnych zmian też przyniesie duże koszty społeczne. 

Polacy i Węgrzy porozumieli się ze swoimi sąsiadami z regionu i zaapelowali podczas Szczytu UE o wstrzymanie wprowadzenia przepisów, które mogą spowodować znaczący wzrost cen energii elektrycznej. Według szacunków rządu w Polsce może to być  wzrost o przynajmniej 70 procent od 2013 roku. „Będziemy blokować ten punkt wniosków końcowych szczytu, który mówi o konkretnej dacie wprowadzenia szkodliwych dla Polski rozwiązań” - powiedział szef MSZ Radosław Sikorski. 
Premierzy Polski, Węgier, Litwy, Łotwy, Estonii, Bułgarii i Rumunii postanowili, że będą wspólnie zabiegać o zmianę kontrowersyjnego projektu. W oświadczeniu napisali, że cele ekologiczne powinny uwzględniać zróżnicowanie potencjałów gospodarczych państw członkowskich oraz fakt, że właśnie nowe państwa UE, a nie stare, dokonały w ostatnim czasie ogromnych redukcji emisji, co pociągnęło za sobą upadek wielu starych zakładów przemysłowych i zwolnienia tysięcy pracowników. Grupa tych siedmiu państw wystarczy do zablokowania nowych przepisów, bo tworzy tzw. mniejszość blokującą. Jeśli nasze postulaty zostaną uwzględnione, to zmienić się może bardzo wiele.

Po trudnych negocjacjach Premier Donald Tusk uzyskał zapewnienie, że decyzja w sprawie pakietu będzie podjęta jednomyślnie (a nie większością kwalifikowaną) i wzięte zostaną pod uwagę interesy wszystkich państw członkowskich. Wcześniej Polska zagroziła zawetowaniem takiej decyzji szczytu, o ile nie zostaną uwzględnione jej postulaty. 
Postulaty te dotyczą przede wszystkim uwzględnienia specyfiki polskiej gospodarki, która wciąż oparta jest w znaczącej mierze na węglu. W negocjacjach delegacja rządowa przekonywała, że tylko pod takim warunkiem jest w stanie zgodzić się na termin grudniowy, zaproponowany przez Prezydenta Sarkozy`ego.

Jak relacjonowali polscy dyplomaci, rząd domagał się wykreślenia z wniosków końcowych zapisu, że zaproponowany przez Komisję Europejską pakiet klimatyczno-energetyczny tworzy "spójną całość, której równowaga i zasadnicze parametry muszą zostać zachowane". Taki zapis, zdaniem Polski, ogranicza pole negocjacji w pracach nad pakietem.

Polski rząd był natomiast usatysfakcjonowany wprowadzeniem we wnioskach końcowych zastrzeżenia, że celem dalszych negocjacji jest "znalezienie odpowiednich rozwiązań (...) dla wszystkich sektorów europejskiej gospodarki i dla wszystkich krajów członkowskich, mając na względzie specyficzną sytuację każdego z nich i czuwając nad stosunkiem kosztów do efektywności".

**************************

Wszystkie państwa Unii zgadzają się z głównymi celami pakietu. Spór dotyczy sposobu, w jaki dojść do założonych celów. Polski rząd chce inaczej niż Komisja Europejska rozdzielać uprawnienia do emisji CO2 w energetyce. Drugi postulat dotyczy wprowadzenia maksymalnego pułapu dla ceny uprawnień emisji CO2. Czy Polska będzie w stanie przekonać inne kraje do swoich propozycji? Już niedługo się przekonamy. 
********************************

Debata nad kosztami gospodarczymi i społecznymi ochrony klimatu trwa. Mam jednak wrażenie, iż debata ta odbywa się głównie w gronie specjalistów, polityków, urzędników. Koszty wynikające z konieczności działań na rzecz ograniczenia emisji dwutlenku węgla i zapobieżenia globalnemu ociepleniu poniesie w rezultacie społeczeństwo. 
Czy nasze społeczeństwo jest na to przygotowane? Co zrobili politycy i administracja, aby uzyskać akceptację społeczną działań, które mają służyć ochronie klimatu? Do społeczeństwa trafia tylko jeden komunikat: ceny energii wzrosną o 100%! Po szczycie UE komunikat jest nieco łagodniejszy: ceny wzrosną być może o 50%! 
Społeczeństwu trzeba koniecznie wytłumaczyć, z czego wynika potrzeba podejmowania tak radykalnych działań, które przecież wpłyną na jakość naszego życia. Nasze społeczeństwo, tak jak i społeczeństwa innych nowych państw członkowskich Unii Europejskiej, nie jest jeszcze gotowe do ponoszenia dużych obciążeń wynikających z realizacji ambitnych celów środowiskowych. 
Zbyt wysokie obciążenie obywateli kosztami ekologicznymi może wywołać niechęć do podejmowania działań na rzecz środowiska. Konieczna jest więc edukacja w tej dziedzinie. I nie jest to zadanie tylko dla pozarządowych organizacji ekologicznych. 
W Polsce istnieje potrzeba stworzenia szerokiego forum dyskusyjnego na temat kosztów ekologicznych działalności gospodarczej oraz skutków wdrażania ekologicznego prawa wspólnotowego dla polskiej gospodarki. Opinie i wnioski wypracowane w ramach takiego forum powinny być przekazywane społeczeństwu. 

********************************


Na zakończenie chciałbym podnieść problem oceny stanu polskiej energetyki przez pryzmat wysokiej emisji CO2. W Polsce jednym z poważniejszych problemów jest niska efektywność energetyczna i elektroenergetyczna. Niska wydajność przekłada się bezpośrednio na wysoką emisję dwutlenku węgla. Ostatnio dużo mówi się o niedoborach mocy w elektrowniach. Rozpatruje się potrzebę budowy elektrowni jądrowej. Jednak więcej uwagi powinno się poświęcić poprawie efektywności energetycznej oraz zmniejszeniu strat na przesyłach energii. 
Sekretarz stanu odpowiedzialna we francuskim rządzie za sprawy ekologii – Nathalie Kosciusco-Morizet powiedziała niedawno „Gazecie Wyborczej”: „Polska, która bazuje na węglu, jeszcze bardziej niż inne kraje, potrzebuje zmiany systemu energetycznego. A pakiet w tym pomaga (….) To prawda, że transformacja energetyczna w Polsce zajmie sporo czasu. I dlatego należy zacząć ją już dziś. W sprawie czasu Polska prosi o stopniowe wprowadzenie systemu aukcji od 2013 roku. Ale musimy wiedzieć, co możemy zrobić już dziś.” 
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W dyskusji na temat kosztów ochrony klimatu poda podstawowe stwierdzenie: „Nie stać nas na to”. Jednak musimy się zastanowić: „Czy stać nas na zaniechania?”.
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