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Co rozumiem pod terminem kultura prawna? Myślę, składa się na to zarówno stan prawa, jak również jakość instytucji państwa, w tym szczególnie tych, które uczestniczą w dochodzeniu sprawiedliwości (bądź do wyroków – jak powiedział Pan  Rektor Michał du Vall): sądów, adwokatury, prokuratury, notariatu. Także działalność samorządowych kolegiów odwoławczych ma wielki wpływ na kulturę prawną. 
Chciałbym – jako były poseł kilku kadencji Sejmu, który brał udział w uchwalaniu ustawy o samorządowych kolegiach odwoławczych, a także współautor ustaw o samorządzie gminnym, powiatowym i wojewódzkim – podziękować za to, że kreujecie kulturę prawną w relacji między samorządem a obywatelem. To ukłon usprawiedliwiony i uzasadniony, bo powstała nowa droga prawna, dzięki której mieszkaniec nie musi odwoływać się od niekorzystnych dla niego decyzji od razu do sądu administracyjnego, ale ma możliwość skorzystania z uproszczonej i taniej procedury. Dzięki SKO poprawiła się jakość funkcjonowania samorządu i kultura prawna urzędników samorządowych. To bardzo istotny wkład, za który składam podziękowania na ręce Pani Krystyny Sieniawskiej, która przewodniczy KR SKO od samego początku. Wiele lat temu zachęcałem ją, wzorem zainicjowanych przeze mnie pism samorządowych, do wydawania pisma SKO – CASUS jest znakomity poczynając od pięknych oryginalnych okładek, do ostatnich stron z omawianymi najważniejszymi orzeczeniami. 
Kultura prawna to również świadomość obywateli – na ile rozumieją prawo, na ile potrafią z niego korzystać samodzielnie, a na ile potrzebują fachowej porady czy pomocy prawnej. Słowem, jak umieją korzystać z procedur i gwarancji demokratycznego państwa prawa. Na ile to demokratyczne państwo prawa jest im to w stanie umożliwić – niech prawo zawsze prawo znaczy, a sprawiedliwość sprawiedliwość. Pragnę w tym miejscu przypomnieć, że to właśnie było jednym z głównych powodów założenia, w latach 1980-1992, kierowanego przeze mnie Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych „Solidarności” –  w ramach którego opracowaliśmy kilkadziesiąt społecznych projektów ustaw – które prof. S. Grodziski, historyk państwa i prawa UJ, nazwał „podjętym dla naprawy Rzeczypospolitej największym społecznym wysiłkiem prawników od czasu Konstytucji 3 Maja”. Ten nasz ruch, oddolna inicjatywa środowisk prawniczych Krakowa i Polski, w tym wielu z obecnych tu osób, była procesem tworzenia kultury prawnej poprzez tworzenie nowego , dobrego i demokratycznego prawa. 

Obchodzimy w tym roku 20. rocznicę Okrągłego Stołu i pamiętnych wyborów czerwcowych. Już na samym początku I kadencji Sejmu przeżyłem olbrzymi szok, gdy dowiedziałem się, że w tysiącosobowej kancelarii Sejmu pracowało zaledwie dziewięciu prawników w departamencie legislacyjnym. Wśród 460 posłów zwyczajowo jest zaledwie dziesięć procent prawników, nad czym słusznie ubolewamy. Zabrałem w tej sprawie głos przyrównując Sejm do kopalni – pytałem jakbyśmy oceniali fakt, iż w kopalni węgla na 460 pracowników pracowałoby tylko 46 górników. A przecież Sejm to fabryka ustaw, fabryka prawa, w której większość parlamentarzystów powinna być co najmniej prawnikami, i to bardzo dobrymi. Po zabiegach udało się wówczas zwiększyć „aż” o 100 procent ilość prawników departamentu legislacyjnego, a wiec w zasadniczym miejscu wspomagającym parlamentarzystów w tworzeniu dobrego prawa. Rząd w państwie demokratycznym w istocie ma tylko jeden zasadniczy instrument rządzenia – poprzez tworzenie mądrego, dobrego, sprawiedliwego prawa.
Dziesięć lat później, gdy byłem sekretarzem stanu w Kancelarii Premiera Jerzego Buzka, zaproponowałem, aby powołać Rządowe Centrum Legislacji  - Pan prof. Andrzej Zoll wsparł te działania, jako Przewodniczący Rady Legislacyjnej przy Premierze RP. Powołaliśmy RCL, ale mieliśmy szalony problem z przyznaniem nowych etatów dla prawników. W tym czasie administracja rządowa (w różnych organach i instytucjach) zatrudniała ćwierć miliona urzędników, a w skali kraju kolejne ćwierć miliona pracowało w administracji samorządowej.  Wtedy padła interesująca propozycja Pana profesora Zolla, aby utworzyć delegatury Rządowego Centrum Legislacji w uniwersytetach całej Polski, by można było łączyć w pracach legislacyjnych wiedzę teoretyków i praktyków. Niestety zwyciężyło hasło „taniego państwa”.
Wspomniałem na początku o stanowieniu prawa, o jego jakości, jako rzeczy dla kultury prawnej fundamentalnej. Wiemy wszak, że nawet postawienie przecinka w złym miejscu, może mieć przykre konsekwencje, o czym – kilka lat temu – boleśnie przekonał się minister finansów, tracąc dla budżetu kilka miliardów przez takie zaniedbanie, w konsekwencji czego zmuszony był wypłacić takie pieniądze z budżetu. Przypominam o tym, bo to naoczny przykład, do czego prowadzi lekceważący stosunek do procesu legislacyjnego, oszczędzanie na kosztach przygotowywania dobrych ustaw i brak dbałości o kadry w departamentach prawnych. W departamencie prawnym Urzędu Marszałkowskiego Województwa Małopolskiego pracuje ponad 20 radców prawnych – nie ma ich tylu chyba w żadnym resorcie przygotowującym projekty aktów prawnych obowiązujących w całym państwie.  Nawet w kluczowych ministerstwach są one niewielkie i słabo wynagradzane. Jak w takiej sytuacji ma się kształtować dobre prawo i kultura prawna? Spośród setek tysięcy prawników w Polsce codziennie walczących na argumenty prawne przed sądami i urzędami, niewielu bierze udział w poprawianiu złego prawa? Proponowałem wtedy, by na wzór konkursów architektonicznych, ogłaszać takie konkursy na przygotowywanie projektów ustaw. Mogłyby w nim brać udział kancelarie adwokackie, katedry prawnicze, czy nawet zespoły prawników. Rząd i Parlament otrzymaliby do dyspozycji i wykorzystania co najmniej kilkanaście projektów, z których najlepszy otrzymałby wysoką nagrodę finansową, co i tak dla porządkowania prawa w państwie, byłoby tanim rozwiązaniem. 

Istotnym wkładem w rozwój naszej kultury prawnej jest przynależność do Unii Europejskiej, a w tym żmudny proces dostosowywania naszego prawa do prawodawstwa unijnego. Standaryzacja prawa, możliwość korzystania z europejskiego know-how również w sferze gospodarczej to jedne z najistotniejszych korzyści naszego członkostwa w UE. Obecnie prawie 70 proc. Podstaw naszego prawa jest stanowione w UE. Od nas zależy, czy będziemy w stanie je dobrze wdrażać i wykonywać. 
Istotnym elementem kultury prawa jest „władza” nad stanowieniem prawa i jego wykładnią, zwłaszcza w dobie światowego procesu jurydyzacji życia. Kilka tysięcy lat temu w Egipcie kapłani walczyli o rządu dusz. Później władza przysługiwała „pomazańcom” i uprzywilejowanym stanom. Lat temu dwadzieścia prof. Leszek Balcerowicz wieścił, że to ekonomiści oraz finansiści decydować będą o wszystkich kluczowych sprawach. Teraz nad pochodzącymi z wyboru władzami publicznymi i politykami posiadającymi demokratyczny mandat stawiają się środki masowego przekazu, stając się „pierwszą władzą” kreująca sytuacje polityczne. Powszechne jest przekonanie, że „polityka można zabić gazetą jak muchę”. Stacje TV, radio, największe pisma i ich właściciele mają często siłę polityczną rzędu kilkudziesięciu mandatów w Parlamencie i konkurują o władzę z partiami politycznymi lub zawierają z nimi także jawne sojusze przedwyborcze, decydujące o zwycięstwie wybranych przez siebie ugrupowań politycznych, jak to uczyniła w ubiegłym roku największa gazeta w Austrii. To już coś więcej niż tylko „demokracja medialna”. Przedstawiciele mediów oczywiście są osobami publicznymi, a w nowej roli stają się wręcz funkcjonariuszami publicznymi z wszystkimi tego konsekwencjami. W życiu publicznym powinna obowiązywać zasada – tyle kompetencji, ile odpowiedzialności.
Z kolei Sąd Najwyższy USA, czy trybunały konstytucyjne stają się sui generis „nad parlamentami”. W czasach powszechnej jurydyzacji życia, kwestie prawne, gospodarcze, a nawet etyczne i moralne rozwiązywane są w sądach, trybunałach, a nie w demonstracjach i walkach ulicznych, czy wojnach. 

Również pozycje trybunałów konstytucyjnych, z potęgą i tabloidyzacją mediów, finansistów z ich „bańkami spekulacyjnymi” są wielkimi wyzwaniami dla trwałości, jakości, a wręcz modelu demokratycznego państwa prawa i gospodarki rynkowej. Jaka w tych warunkach będzie kształtowała się kultura prawna? Czy lud nadal będzie suwerenem?
