PROJEKT

„Usamorządowienie” i regionalizacja telewizji i radia publicznego –rachunek zysków i kosztów 
w kontekście doświadczeń środkowoeuropejskich. 

Zagadnienia do dyskusji na Forum Konsultacyjnym Samorządów
Pogarszająca się systematycznie sytuacja ekonomiczna regionalnych mediów publicznych w Polsce wymaga szybkich i śmiałych działań legislacyjnych. Powinny one stworzyć warunki wzmocnienie tego sektora mediów elektronicznych oraz jego systematycznej modernizacji. 

Rozwój Polski wymaga istnienia nowoczesnych, oszczędnych w działaniu, obywatelskich mediów, skoncentrowanych na tych obszarach, które nie cieszą się wystarczającym zainteresowaniem nadawców komercyjnych. Szczególne znaczenie ma wsparcie regionalnego segmentu mediów publicznych, które podobnie jak samorząd spełniają szczególna rolę w tworzeniu społeczeństwa obywatelskiego. Nowoczesne, silne, równorzędne ogólnopolskim publiczne radio i telewizja regionalna, bez względu na ich formę organizacyjno-prawną czy formalne podporządkowanie są ważnym partnerem samorządu terytorialnego.

Od kilku lat część środowisk samorządowych proponuje „przekazanie” polskich regionalnych mediów publicznych „w ręce samorządów”.  Plany takie niejednokrotnie spotykają się z krytyką ze strony części środowisk politycznych, dziennikarskich oraz medioznawczych. Dotyczy przede wszystkim aspektu zachowania przez ten rodzaj środków przekazu niezależności i wykonywania kontrolnej roli wobec władzy lokalnej.

Znacznie rzadziej pomysły takie analizowane są od strony uwarunkowań organizacyjno-finansowych. Dostrzegając niepokój o utrzymanie wolności mediów lokalnych, poniższe uwagi skupią się na drugim ekonomicznym aspekcie „usamorządowienia” mediów publicznych w Polsce.

1. Radio i TV razem? Ciekawym i wartym rozważenia z punktu widzenia korzyści w ekonomiczności i skuteczności zarządzania może być zamysł połączenia radia i TV w wymiarze każdego regionu. Może to dać  korzyści, chociażby poprzez ujednolicenie administracji, kadr, możliwość stworzenia wspólnego serwisu internetowego, wykorzystywanie dziennikarzy radiowych i telewizyjnych w obu mediach. Warto także zauważyć, że dziś powszechnie media łączą różne formy przekazu np. radio wprowadza na swoje portale elementy audiowizualne itp. Dodatkowo taki podmiot mógłby zarządzać regionalnym portalem internetowym, które stworzyły w ostatnich latach samorządy regionalne. Mógłby też skorzystać ze znakomitych, regionalnych projektów rozwoju internetu szerokopasmowego, prowadzonych przez polskie regiony. Uwzględnienie efektu synergii przyniosłoby bardzo poważne korzyści programowe (merytoryczne) oraz racjonalizację kosztów. Powstałby podmiot znakomicie wypełniający zadania publiczne w sferze mediów elektronicznych (sieciowych) na poziomie regionalnym. Zasadą powinno być zachowanie odrębności (bez sieciowania) w przypadku programu radiowego i z sieciowaniem w odniesieniu do programu telewizyjnego. Z punktu widzenia doświadczeń naszych sąsiadów możliwe są dwa rozwiązania. Niemieckie, gdzie na poziomie krajowym (landów) działają organizacje nadawcze łączące funkcje radia i TV. Daje to wiele korzyści np. w zakresie informacji ciekawe wykorzystanie videodziennikarstwa. W Czechach i na Słowacji funkcje radiowe i telewizyjne są oddzielone.

2. Samodzielne stacje TV w rękach samorządu? Tworzenie oddzielnych stacji telewizji regionalnej w polskich warunkach w każdym regionie wydaje się pomysłem  skazanym na porażkę. Polskie regiony są zbyt małe i słabe ekonomicznie (przy ogromnym ich rozwoju w ostatnich latach), aby poradziły sobie ze sfinansowaniem i sformatowaniem 18-godzinnego programu o wyraźnie lokalnym charakterze. Co więcej, w małych regionach niezwykle trudno byłoby skonstruować ramówkę programu tak, aby był on nasycony treściami lokalnymi nawet przy posiadaniu bardzo dużych środków. Takie rozwiązanie jest możliwe albo przy dużych lub bogatych regionach państwa federalnego (Niemcy, np. Bawaria), albo w przypadkach regionów o wyraźnej odrębności językowej (tu nawet projekcja amerykańskiej masowej produkcji filmowej dubbingowanej na regionalny język ma sens np. w Hiszpanii czy Belgii). Żadna z tych przesłanek nie zachodzi dziś w Polsce. Próba budowania samodzielnych 16 telewizji regionalnych musi doprowadzić do stanu, który mieliśmy około 1995 r., kiedy poszczególne ośrodki (było ich 10-12) zapełniały ramówki na własną rękę filmami klasy C. Wymusiło to najpierw wspólne zakupy, później tzw. wspólną politykę programową, a następnie sieciowanie w obrębie TVP. Przechodzenie tej drogi od początku nie ma sensu. Co więcej, w okresie cyfryzacji i koniecznych wielkich nakładów na zmiany technologiczne może doprowadzić do jakościowego upadku telewizji regionalnej. Warto zauważyć, że choć w naszym kraju oceniana krytycznie (a często wręcz lekceważona za globalnie niską oglądalność) na forum CIRCOM (Europejskiego Stowarzyszenia Publicznych Nadawców Regionalnych) regionalna TVP ma jedną z czołowych pozycji. Na dorocznych przeglądach programowych otrzymuje 15 do 20% nagród i wyróżnień. Reasumując, tworzenie 16 odrębnych programów telewizyjnych w regionach nie ma sensu ekonomicznego ani organizacyjnego. Dawno zauważyli to Niemcy budując najsilniejszą sieć regionalnej telewizji publicznej ARD i doprowadzając do sytuacji, w której trzonem niemieckiej telewizji publicznej jest sieć regionalna (ARD – ma budżet trzykrotnie wyższy niż ZDF). Sieciowanie jest podstawą funkcjonowania telewizji regionalnych także w innych krajach europejskich zbliżonych wielkością i strukturą administracyjną do Polski. 
W Polsce jest to jednak słabo wydzielona sieć w ramach dużego podmiotu ogólnokrajowej telewizji publicznej. Ponieważ więzi poziome pomiędzy samorządami regionalnymi są  stosunkowo słabe, trudno liczyć, że oddolnie szybko i sprawnie dojdzie do stworzenia sieci programów regionalnych. 
Jest zatem racjonalnym, aby w momencie ewentualnych przekształceń nadać telewizyjnym programom regionalnym formę sieci, 
z zachowaniem dla każdego regionu dużej swobody w budowaniu własnego programu. Radykalnie poprawi to zarządzanie finansami 
i wzmocni ofertę. Na polską skalę i z uwzględnieniem innych nieco realiów można spróbować wykorzystać rozwiązania ARD. Zwłaszcza, że Niemcy po 1992 r. (kiedy to łączono NRD z RFN) nie zdecydowali się na taką rozrzutność, aby dla każdego regionu tworzyć odrębne stacje telewizyjne, jak to robiono w Polsce. Np. dla trzech landów dawnego NRD stworzono jedną stację (minisieć) MDR. Wykorzystano w ten sposób prosty efekt synergii, przynoszący ogromne korzyści 
w zarządzaniu publicznymi środkami, których u nas ciągle dotkliwie brakuje.

Należy też przeanalizować doświadczenia naszych sąsiadów, którzy osiągnęli pozytywne rezultaty w reformowaniu mediów publicznych 
(Czechy i Słowacja) a unikać posunięć, które np. na Węgrzech doprowadziły do marginalizacji mediów publicznych w ogóle a mediów regionalnych 
w szczególności. W przypadku Węgier regionalna TV ma obecnie charakter śladowy. Warto zauważyć, że zarówno w Czechach jak i na Słowacji reformowanie i restrukturyzacja TV wiąże się z powolnym wzmacnianiem roli ośrodków regionalnych. W Czechach wprowadzono nawet zasadę, że dwa ośrodki regionalne skupiające około 15 proc. potencjału kadrowego CzTV z zasady muszą wytwarzać 20 proc programu premierowego na anteny lokalne (bardzo ograniczone czasowo) i ogólnokrajowe. Ważne dla oceny tej sytuacji jest, iż ani na Słowacji ani w Czechach nie istnieje odrębny program regionalny o zasięgu regionalnym lub sieci ogólnokrajowe, budowane na bazie ośrodków regionalnych. Pasma lokalne to przede wszystkim bardzo ograniczone wejścia, głownie w II programach ogólnopolskich. Trzeba przy tym zauważyć że poprzez uszczelnienie systemu publicznej opłaty na rzecz radia i telewizji publicznej ustabilizować ich przychody. Stworzono także perspektywę (formalną) ograniczania przychodów z reklamy i tym samym obecności nadawców publicznych na rynku reklamowym. Powstał system rekompensowania ubytków w przychodach reklamowych zwiększonym dopływem środków publicznych. Na Słowacji dla wsparcia mediów publicznych w wymiarze ogólnokrajowym stosuje się też dwa inne instrumenty:

a. rekompensowanie ubytków w przychodach, które powstają na skutek zwolnień pewnych grup ludności (np. emeryci) z  powszechnej opłaty publicznej. Rekompensaty  realizował budżet państwa.  

b. kontrakt polegający na rządowej dotacji na produkcje programów np. edukacyjnych.

Tak wiec nawet nasi południowi sąsiedzi, którzy maja znacznie większe problemy z systemem mediów publicznych niż Niemcy podejmują skuteczne działania na rzecz ich restrukturyzacji, uporządkowania zaplecza finansowego i wzmocnienia segmentu regionalnego.

3. Skala restrukturyzacji? Konieczne jest dokładne przyjrzenie się organizacji regionalnego radia i telewizji. W przypadku telewizji rezerwy te są mniejsze. Koszty wytwarzania programów są podobne do krajów o porównywalnym do Polski poziomie rozwoju. Regionalne stacje w Czechach wykonują ok. 30-40 % mniej zadań przy około 10 % wyższym zatrudnieniu niż podobne Oddziały TVP w Polsce. Należy także brać pod uwagę, że produkcja telewizyjna poza Warszawą jest tańsza (w niektórych przypadkach 
o kilkadziesiąt procent, w niektórych aż 2-3 krotnie w porównywalnych jednostkach) i jej intensyfikacja przyniesie korzyści sektorowi publicznemu. Nie przypadkiem np. TVN sporą część swojej produkcji realizuje 
w Krakowie, a Polsat we Wrocławiu. Działa tu rachunek ekonomiczny. Przy ocenie redukcji kosztów spodziewanych przy zmianach w strukturze regionalnych mediów publicznych warto brać pod uwagę te okoliczności. Oparcie jednego programu ogólnokrajowego o pracę mediów regionalnych (na pewno telewizyjnego, a kto wie, czy nie radiowego) pozwala za mniejsze środki publiczne najlepiej realizować misję publiczną. Wynika to ze specyfiki produkcji realizowanej w regionalnym radiu czy telewizji (tu np. powstają niemal wyłącznie programy dla mniejszości narodowych). Ważne jest także przyzwyczajenie dużej grupy widzów (definiowanej jako +40) do telewizji tradycyjnej i regionalnej. Te osoby w znacznie większym stopniu orientują swoje zainteresowania na sprawy lokalne lub regionalne. Redukcja regionalnych mediów publicznych zamknie lub znacznie ograniczy kanały informacyjne skierowane do tej grupy, a to utrudni realizowanie tak kluczowych projektów społecznych dla grupy +50. Nim podjęte zostaną decyzje o przekazywaniu w ręce samorządu regionalnej telewizji i radia, trzeba dokładnie wyliczyć niezbędne koszty utrzymania tych podmiotów 
w każdym regionie. Koszty różnią się znacznie, choćby z uwagi na różne ukształtowanie terenu i wydatki na utrzymanie sieci nadawczej (na południu kraju są najwyższe). Uzasadnione jest także zebranie i przeanalizowanie informacji o wydatkach w krajach UE o podobnym poziomie rozwoju (Czechy, Słowacja, Litwa). Analiza taka musi uwzględniać skalę zadań. Wyliczenia powinny być przeprowadzone następnie w wariancie sieciowym 
i w układzie jedna stacja lub jeden podmiot - jeden region bez sieciowania. Tylko takie symulacje pokażą czy przypadkiem założenie zindywidualizowanego usamorządowienia (czyli prostego przekazania np. oddziałów TVP województwom) nie doprowadzi szybko do drastycznego osłabienia obecnej substancji.

4. Możliwy scenariusz uwzględniający włączenie samorządu w zarządzanie mediami regionalnymi nie musi i nie powinien zakładać, że udział samorządu w tym zarządzaniu przyniesie same problemy. Doświadczenia środkowoeuropejskie są zróżnicowane. Niemcy w ograniczonym zakresie włączają przedstawicieli władz landowych w zarządzanie 
ich organizacjami radiowo-telewizyjnymi (na poziomie decyzji strategicznych). W przypadku Czech i Słowacji struktury radiowe i telewizyjne są scentralizowane i np. regionalne studia telewizyjne bardzo silnie uzależniono od decyzji zapadających w centrali publicznego (państwowego) nadawcy. Wpływ władz i środowisk regionalnych jest śladowy ale samorząd regionalny też jest słaby. U nas należy dostrzec, że obecnie istnieje wiele barier utrudniających współdziałanie regionalnych mediów publicznych i samorządu. Bariery te można próbować znieść, jednak w taki sposób, aby nie doprowadzić do efektów odwrotnych do zamierzonych czy deklarowanych. Wydzielenie regionalnych mediów publicznych było już przedmiotem prac legislacyjnych. W latach 2001-2002 istniał ułomny projekt Polskiej Telewizji Regionalnej. Można, idąc tym tropem, rozważać stworzenie takiego podmiotu łączącego, jak w Niemczech, radiofonię i telewizję regionalną w formie związku podmiotów (np. holdingu) lub też odrębnego podmiotu. Do 2015 r. (czyli do zakończenia cyfryzacji w zakresie podstawowym) podmiot ten mógłby mieć (i chyba powinien mieć) państwowy układ kapitałowy lub być innego typu organizacją o charakterze niebiznesowym z wbudowanym mechanizmem współpracy z samorządem regionalnym i innymi samorządami terytorialnymi. Konstrukcja formalno–prawna powinna być tak przygotowana, aby możliwe było wykorzystywanie dla modernizacji  sektora regionalnego mediów środków unijnych, które są obecnie prawie niedostępne dla tych podmiotów. W ten sposób (podobnie jak np. 
w przypadku kolei regionalnych) samorządy miałby czas na przygotowanie się do współpracy z mediami a projekt nie byłby narażony na duże ryzyko ekonomicznego niepowodzenia. Regionalne publiczne media elektroniczne 
(radio, TV, internet działające wspólnie) mogą się także stać bardzo istotnym elementem budowy polskiego kapitału społecznego, którego niedostatek może poważnie zaważyć na rozwoju kraju w najbliższych 20 latach.
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